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3.1

Bestandteile der Planung

Bestandteile des Bebauungsplanes sind
¢ eine ,Planzeichnung®, MaBstab 1:500;
o diese ,Textlichen Festsetzungen®.

Beigeflgt sind

¢ Eine Mappe ,Begriindung” (einschl. ,Landespflegerischer
Planungsbeitrag®);

¢ Eine Sichthiille ,Bestandskarte® (Blatt 601);

o Eine Mappe ,Gutachterliche Stellungnahme zu den Gerduschimmissionen
eines geplanten Sportzentrums® vom 11. Oktober 1990 (Blatter 602-674);

o Eine Mappe ,Gutachterliche Stellungnahme zu den Gerduschimmissionen
eines geplanten Sportzentrums® vom 24. Juni 1991 (Blatter 675-693);

¢ Ein Hefter ,Schalltechnische Stellungnahme zu den zu erwartenden
Gerauschimmissionen® vom 23. Juni 1993 (Blatter 694-703);

o Eine Mappe ,Verkehrsprognose Sportzentrum Niederlahnstein 1990¢
(Blatter 704-725);

¢ Eine Dokumentenmappe ,Hochwasseruntersuchung“ mit den dort
angegebenen Inhalten (Blatter 726-783).

Anderung bzw. Aufhebung der Festsetzungen

Mit Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 18 werden Teile des
Bebauungsplanes ,In der Mark — Teilbereich 11 im Bereich der
deckungsgleichen Flachen entlang der Stolzenfelsstrae bis zur SchillerstraBe
aufgehoben.

Planungsrechtliche Festsetzungen nach dem Baugesetzbuch

(In Erganzung der zeichnerischen Festsetzungen der Planurkunde des Bebau-
ungsplanes Nr.18 - Sportzentrum im Stadtteil Niederlahnstein - mit integriertem
Grinordnungsplan festgesetzt)

Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

» Allgemeines Wohngebiet WA mit der Zuléssigkeit des § 4 BauNVO’90.
Die gem. § 4 Abs. 3 Nr. 2-5 BauNVO ausnahmsweise zulassigen
Nutzungen sind ausgeschlossen.
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3.2

3.3

3.4

MaB der baulichen Nutzung / Hohe baulicher Anlagen
(8§ 9 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und 4 BauGB)

Innerhalb der als ,Gartenland” festgesetzten Privaten Grunflache ist die
Errichtung einer Gartenhuitte pro Garten ausnahmsweise zulassig.
Maximal 20 m? durfen Gberbaut werden, wobei die Grundflache der
Gartenlaube max. 12 m2 und die eines tberdachten Freisitzes max. 8 m?
betragen darf.

Eine Maximalhéhe der Gartenlauben bzw. Freisitze von 2,50 m -
gemessen an der nattrlichen Gelandeoberkante - darf nicht Uberschritten
werden.

Auf den Gartenparzellen ist die Anlage von Toiletten, die Unterkellerung
der Gartenlauben sowie die Errichtung von Feuerstellen nicht erlaubt.

Innerhalb der als ,Sportflache* festgesetzten Offentlichen Griinflache ist
die Errichtung eines Funktionsgebdudes im Rahmen der Uberbaubaren
Flache zulassig.

Zahl der Vollgeschosse: Il,

Traufthéhe max. sechs Meter,

Firsthbhe max. zehn Meter,

jeweils bezogen auf eine ErdgeschossrohfuBbodenhéhe (ERFH)

von 67,50 m Uber NN.

Die Wohnbebauung im Allgemeinen Wohngebiet WA* darf eine
ErdgeschossrohfuBbodenhéhe (ERFH) von 68,32 m Uber NN nicht Gber-
oder unterschreiten.

Traufhéhe max. 6,50 m

(gemessen am Schnittpunkt AuBenwand/Dachhaut),
Firsthohe max. 10,50 m,

beides bezogen auf die 0.g. ErdgeschossrohfuBBbodenhdhe.

Die Erdgeschossdecke ist auf Stltzen aufzustédndern, um den
Hochwasserabfluss und den gegebenen Retentionsraum nicht zu
beeintrachtigen.

Das auBenwandlose Untergeschoss der Wohnbebauung ist als
Garagengeschoss zu nutzen. Es wird auf die Zahl der zulassigen
Vollgeschosse nicht angerechnet.

Bauweise (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)

Im Allgemeinen Wohngebiet WA* ist eine abweichende Bauweise
festgesetzt. Die Lange der Hausformen wird auf max. 25 m mit seitlichem
Grenzabstand begrenzt.

Uberbaubare und nicht iiberbaubare Grundstiicksflichen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB) / Nebenanlagen und Garagen

Garagen und Stellplatze dirfen nur innerhalb der Uberbaubaren Flache
errichtet werden.
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3.5

3.6

3.7

Nebenanlagen sind nur auf den Uberbaubaren Grundstiicksflachen
zuldssig.

Offentliche und Private Griinflichen (§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB)

Innerhalb der Grinflachen ist das Abstellen von Kraftfahrzeugen allgemein
unzulassig. Ausnahmsweise zugelassen ist lediglich das zeitweise
Abstellen von Kraftfahrzeugen im Rahmen der Unterhaltung und
Betreibung der Sport- und Grinflachen.

Innerhalb der Offentlichen Griinflachen ist die Errichtung von
Ballfangzaunen und Trainingsbeleuchtungsanlagen im erforderlichen
Umfang zulassig.

Weitere zweckgebundene Gebaude, soweit nicht als Funktionsgeb&ude
unter 3.2 bzw. zeichnerisch festgesetzt, sind nur ausnahmsweise zuléssig.

Innerhalb der Privaten Grinflachen sind der vorhandene
Gastronomiebetrieb auf Parzelle 101/1, das vorhandene Tennis-Clubhaus
auf der Parzelle 47/1, das vorhandene Kassenhauschen des
Minigolfplatzes auf Parzelle 114/1 sowie die unter 3.2 genannten
Gartenhutten ausnahmsweise zulassig.

Flachen fiir die Regelung des Wasserabflusses
(§ 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB)

Die im Bereich der dargestellten Sportflachen sowie die im Bereich der
geplanten Abflussmulde zwischen dem vorhandenen Tennenplatz und der
BlGcherstraBe vorgesehenen Planungshéhen sind Maximalhéhen und
durfen nicht Gberschritten werden.

Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
(§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Die Bodennutzung der als ,Streuobstflachen® ausgewiesenen Parzellen
darf ausschlieBlich als extensive zweischirige Wiese erfolgen.

Das anfallende Schnittgut ist abzutransportieren. Dinger dirfen nicht
ausgebracht werden.

Innerhalb des Gartengelandes ist der Ausbau eines maximal 1,20 m
breiten ErschlieBungsweges von der Grundstiicksgrenze zur Gartenlaube
zuldssig.

Die Errichtung weiterer befestigter Flachen ist unzulassig.

Anfallendes Oberflachenwasser innerhalb des Gartengelandes ist
entweder aufzufangen und zur Bewéasserung zu nutzen oder flachig zu
versickern.
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» Das Oberflachenwasser der Sportflachen und der Dachflachen des neuen
Funktionsgebaudes ist Rickhaltevorrichtungen zuzuleiten und/oder flachig
sowie in Sickerschéchten zu versickern.

Sickerschachte kénnen erganzend ab Uberlauféffnung an das
Kanalsystem angeschlossen werden, um auch die Ableitung extremer
Starkregenfalle sicherzustellen.

= Das Oberflachenwasser von befestigten Platz- und Wegeflachen ist
mdglichst in tangierenden Vegetationsflachen flachig zu versickern.
Der Einbau erganzender Mulden-Rigolen-Systeme mit Anschluss an
Sickerschachte oder das Kanalsystem ist zulassig.

» Den Gehdlzstreifen entlang der Wegeflachen ist ein mindestens ein Meter
breiter Wildkrautersaum vorzulagern.
Soweit die Platzverhaltnisse im Bereich der vorhandenen Ruderalflachen
die Erhaltung von offenen Teilbereichen mit Ruderalvegetation in breiteren
Saumzonen erlauben, sind diese zu erhalten und durch geeignete
PflegemaBnahmen zu entwickeln.

» Bei BaumaBnahmen an bestehender Bebauung sind Einfluglécher auf
Dachbéden im méglichen Umfang zu erhalten.
BaumaBnahmen an Bauten mit Schwalben-, Mauersegler- und
Fledermausbestand sind nur auBBerhalb der Brut- und Setzzeit zulassig,
soweit sie das Brutgeschaft stéren.

= Im Allgemeinen Wohngebiet WA ist ein Anteil von mindestens 40 % der
nicht Uberbaubaren Grundstiicksflache gartnerisch anzulegen.
Mindestens 20 % der gartnerisch anzulegenden Freiflachen sind mit
heimischen und standortgerechten Gehélzen zu bepflanzen und zu
unterhalten.

= Innerhalb der umgrenzten Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung der Landschaft ist eine extensive Baum- und
Bodenpflege durchzufihren.
Eine Bearbeitung, Mahd oder Beweidung zwischen dem 15. Marz und
15. Juni ist nicht zulassig.
Ein Totholzanteil von ca. 5 % des Bestandes ist zu belassen.
Jegliche Intensivnutzung sowie der Einsatz pestizidhaltiger
Pflanzenschutzmittel im Rahmen der Pflege ist unzuléssig.

= In den Offentlichen Griinflachen und in den Verkehrsflachen mit der
Zweckbestimmung ,Offentliche Parkflache® sind die Platz- und
Wegeflachen bzw. die Stellplatzflachen im gréBtmdglichen Umfang aus
sickerfahigen, offenen oder halboffenen Belagen, Rasenpflaster oder in
wassergebundener Bauweise herzustellen, soweit die Flachen nicht nach
anderen Vorschriften in wasserundurchlassiger Bauweise hergestellt
werden missen. Kombinationen aus dichten und offenen Belagen sind
zuldssig.
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3.8

Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

In den Streuobstbereichen sind vorhandene Licken in den Baumreihen
durch Neupflanzung von Obstbaumhochstdmmen in einem Abstand von
ca. zehn Meter zu erganzen.

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ist die Pflanzung
von Nadelbdumen unzulassig. Vorhandene Nadelgehdlze sind nach ihrem
nattrlichen Abgang durch Laubgehélze der nachfolgend genannten Arten

ZU ersetzen.
Die ausgewiesenen Stellplatze

sind durch groBkronige Laubbaume gem.

zeichnerischer Darstellung zu Gberstellen.

Die fensterlosen Wandflachen des Hallenbades, des Tennis-Clubheimes,
des Funktionsgebaudes der Sportanlage sowie aller Gebaude innerhalb
des Allgemeinen Wohngebietes WA und der ,Flache fir Gemeinbedarf*
sind zu mindestens 50 % der 6ffnungslosen Abschnitte mit Rank- und

Kletterpflanzen zu begrinen.

Auf der nicht Gberbaubaren Grundflache innerhalb des Allgemeinen
Wohngebietes WA ist je angefangene 400 m? Grundstlcksflache
mindestens ein hochstammiger Laubbaum oder Obstbaum dauerhaft zu
unterhalten bzw. neu zu pflanzen.

FUr die geplanten PflanzmaBnahmen sind u.a. folgende Arten zu

verwenden:
Béaume
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Carpinus betulus Hainbuche
Fraxinus excelsior Esche
Prunus avium Vogelkirsche
Quercus robur Stieleiche
sowie Obstbaumhochstamme
Stréucher
Acer campestre Feldahorn

Cornus sanguinea

Roter Hartriegel

Corylus avellana Hasel
Crataegus spec. Wei3dorn
Euonymus europaeus Pfaffenhitchen
Salix caprea Salweide

Viburnum opulus

Gemeiner Schneeball

sowie Beerenstraucher

Rank- und Kletterpflanzen
Hedera helix Efeu
Parthenocissus tricuspidata Wilder Wein

LVeitchii

Lonicera heckrottii

Duftendes GeiBblatt

Lonicera henryi

Immergriines GeiBblatt
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3.9

3.10

Bei der Pflanzung der Baume sind mind. drei- bis finfmal versetzte
Hochstdmme oder Heister zu verwenden. Die zu pflanzenden Stréducher
mussen eine Mindesthéhe von 80 bis 100 cm aufweisen.

Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB)

Die vorhandenen Baume und Straucher sind zu pflegen und zu erhalten.

Abgéange im Gehdlzbestand sind durch Neupflanzung der unter 3.8
genannten Arten sowie weiterer Arten der heutigen potenziellen
naturlichen Vegetation (HPNV) zu ersetzen, wobei innerhalb der
Hausgérten auch nichtheimische Ziergehdlze (Laubgehdlze) zuléssig sind.
Der Anteil dieser Gehdlze an der Gesamtgehdlzflache sollte jedoch 40 %
nicht Uberschreiten.

Innerhalb tGberbaubarer Grundstiicksflachen dirfen vorhandene heimische
B&ume nur dann beseitigt werden, wenn durch ihre Erhaltung die bauliche
Nutzung unzumutbar eingeschrankt wird. In diesem Fall sind an
geeigneter Stelle im gleichen Umfang Neupflanzungen geman 3.8
vorzunehmen.

Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sowie die zum
Schutz vor solchen Einwirkungen oder zur Vermeidung oder
Minderung solcher Einwirkungen zu treffenden baulichen und
sonstigen technischen Vorkehrungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)

Far die im Bebauungsplan gekennzeichneten Sportflachen A, C, D und F
sind in Ubereinstimmung mit dem Nachtrag zu dem der Begriindung
beiliegenden Larmgutachten Nutzungsregelungen flr die ruhebedurftigen
Zeiten festzulegen.
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4.1

4.2

4.3

Ortliche Bauvorschriften nach der Landesbauordnung

(Aufnahme von auf Landesrecht beruhenden Regelungen als 6rtliche Bauvor-
schriften Uber die duBere Gestaltung baulicher Anlagen sowie lber die Héhe
von Einfriedungen geman § 9 Abs. 4 des Baugesetzbuches)

Dacher

Innerhalb des Allgemeinen Wohngebietes WA sind fir die Hauptgeb&ude
ausschlieBlich Satteldacher und Walmdéacher mit 30-45 Grad Neigung
zuldssig. Flr untergeordnete Gebaudeteile sind Dachneigungen von 15-50
Grad zulassig.

Dachaufbauten, Zwerchhauser und Giebel senkrecht zur tatsdchlichen
Hauptfirstrichtung werden auf max. 60 % der Gebaudelange begrenzt.

Sofern Gauben vorgesehen werden, muss der Abstand vom Gaubenfirst
zum First des Hauptdaches mind. 0,60 m betragen. Vom Ortgang ist
jeweils ein Abstand von mind. 1,50 m einzuhalten.

Zur Dacheindeckung diirfen ausschlieBlich Schiefer oder Ziegel in dunklen
Farbténen verwendet werden.

Innerhalb des Gartengelandes sind die Dacher als Sattel- oder Pultdach
auszubilden. Als Bedachungsmaterial sind Holz oder andere dunkelfarbige
Materialien zugelassen. Ausgeschlossen sind Wellblech-, Kunststoff- und
Asbestzementdacher.

Fur die Dacheindeckung des geplanten Funktionsgebaudes sind
Materialien in dunklen Farbténen zu verwenden.
Glanzende und gleiBende Materialien sind unzulassig.

Fassaden und Balkonverkleidungen

Im Rahmen der Fassadengestaltung sind auch an Sockeln glanzender
Putz, Verkleidungen mit groB3formatigen und/oder glanzenden, polierten
oder glatten Fliesen, Platten oder Kunststoffverkleidungen unzulassig.
Bei der Farbgestaltung sind grelle und fluoreszierende Téne nicht zulassig.
Balkonverkleidungen und -Uberdachungen aus Kunststoff sind nicht
zul@ssig.

Die Gartenlauben sind ausschlieBlich in Holzbauweise auszufihren.
Feste Stein-, Beton- oder Ziegelbauweisen sind nur flir Fundamente,
FuBbdden und Geb&audesockel zulassig.

Far AuBenanstriche sind vorzugsweise naturfarbene Impragnierungen
oder Lasierungen zu verwenden.

Vorgarten

Standplatze far Abfallbehalter sind ggf. durch berankte Gerlste oder durch
die Abpflanzung mit einer Hecke aus Laubgehdlzen optisch einzubinden.
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4.4

4.5

Vorgérten dirfen nicht als Arbeits- oder Lagerflachen benutzt werden. Sie
sind als Griinflachen durch die Anlage von Wiesen- bzw. Rasenfladchen mit
Einzelgehdlzen oder bodendeckender Pflanzung zu gestalten.

Einfriedungen

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes dirfen nur
weitgehend unauffallige, d.h. nicht glanzende und nicht reflektierende
Materialien verwendet werden.

Einfriedungen durfen nur mit korrosionsgeschuitzten Maschendrahtzaunen,
Stahlmattenzdunen oder Holzzaunen vorgenommen werden.

Die Errichtung von Sockeln, Pfeilern oder Mauern ist unzulassig.

Innerhalb des Gartengelandes und im Bereich der Minigolfanlage darf die
Schutzhéhe der Zaune 1,20 m nicht Gberschreiten.

Innerhalb des Allgemeinen Wohngebietes WA sind straBenseitige
Einfriedungen nur bis zu einer Héhe von 0,80 m erlaubt.

Einfriedungen auf den seitlichen und rickwartigen Grundstlicksgrenzen
kénnen bis zu einer H6he von 1,20 m hergestellt werden.

Die Abpflanzung aller Z&dune wird bindend vorgegeben.

Die zulassige Maximalhdhe der Ballfangzaune im Bereich der
Tennisanlage darf drei Meter nicht Gberschreiten.

Im Bereich des Sportzentrums sind Ballfangzaune bis zu finf Meter Hbhe,
im Bereich des Trainings- und Ausweichplatzes sowie des vorhandenen
Trainingsfeldes bis zu einer Héhe von sechs Meter zulassig.

Wege- und Platzflachen

Die Wege- und Platzflachen innerhalb des Sportgelandes sind aus einem
erdbraunen, offenfugig verlegten Steinpflaster oder in wassergebundener
Bauweise herzustellen.

Wegeflachen innerhalb des Gartengelandes dirfen ausschlieBlich in
wassergebundener Bauweise oder als Graswege ausgefihrt werden.
Kfz-Stellplatze sind in groBtmdéglichem Umfang mit Rasengittersteinen,
Rasenpflaster, in wassergebundener Bauweise oder mit erdbraunem,
offenfugigen Pflaster zu befestigen.

Feuerwehrzufahrten dirfen ausschlieBlich mit Rasengittersteinen befestigt
werden.
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Bearbeitungs-, Anerkennungs- und Ausfertigungsvermerk

BEARBEITET:

STADTVERWALTUNG LAHNSTEIN
BAUAMT - STADTPLANUNG

gez. Winfried HoBB
LAHNSTEIN, 23. JANUAR 2002
WINFRIED HOSS - STADTPLANER

AUF DER GRUNDLAGE DER PLANUNG DES BUROS SIEGFRIED LUKOWSKI,
FREIER LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA, DARMSTADT-EBERSTADT

ANERKANNT:

gez. Gabriele Laschet-Einig
LAHNSTEIN, 29. JANUAR 2002
GABRIELE LASCHET-EINIG - BURGERMEISTERIN

AUSGEFERTIGT:

ES WIRD BESCHEINIGT, DASS DIESE TEXTLICHEN FESTSETZUNGEN NEBST PLANZEICHNUNG
GEGENSTAND DES AUFSTELLUNGSVERFAHRENS WAREN,

DASS DIE FESTSETZUNGEN MIT DEM WILLEN DES STADTRATES UBEREINSTIMMEN UND DASS DIE
VORGESCHRIEBENEN VERFAHRENSVORSCHRIFTEN EINGEHALTEN WURDEN.

DIE BEBAUUNGSPLANSATZUNG, BESTEHEND AUS DER PLANZEICHNUNG

UND DIESEN TEXTLICHEN FESTSETZUNGEN, WIRD HIERMIT AUSGEFERTIGT:

gez. Petfer Labonte

LAHNSTEIN, 31. JANUAR 2002
PETER LABONTE - OBERBURGERMEISTER

INKRAFTTRETEN:

DER BESCHLUSS DER SATZUNG WURDE IM RHEIN-LAHN-KURIER
NR. 6 VOM 8. FEBRUAR 2002 BEKANNT GEMACHT.

MIT DER BEKANNTMACHUNG TRITT DIE SATZUNG IN KRAFT.

gez. Gabriele Laschet-Einig

LAHNSTEIN, 8. FEBRUAR 2002
GABRIELE LASCHET-EINIG - BURGERMEISTERIN
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.4.1
6.4.2
6.4.3

7.1

711
7.1.2
713
714

7.1.5

7.2

7.2.1
7.2.2
7.2.3

7.2.4

7.3
7.3.1

Einflhrung

Anlass und Aufgabe des Bebauungs- und Griinordnungsplanes /
Situation / Aufstellungsbeschluss

Rechtliche Grundlagen und planerische Vorgaben
Raumlicher Geltungsbereich / Lage / Vorhandene Nutzungen

Arbeitsschritte zur Bewertung des Bestandes und der geplanten
Nutzungen gemaB Landespflegegesetz / Methodik

Standortanalyse
Standortbewertung

Wirkungsprognose

Standortanalyse und —bewertung

Natlrliche Grundlagen

Naturraum

Geologie / Boden / Relief / Wasserhaushalt
Klima / Luft

Pflanzenwelt

Tierwelt

Landschaftsbild und derzeitige Flachennutzungen
Allgemein anzustrebende Ziele

Status Quo

Derzeitige Flachennutzungen

Wertende Bestands- und Nutzungsbeschreibung

Okosystem um Biotopstrukturen

Erlauternde Hinweise
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7.3.2 Vorhandene Biotopstrukturen sowie landschaftsékologische
Bewertung

7.3.3 Zusammenfassende Ubersicht der Biotopstrukturen, Bewertung
und landschaftspflegerische Ziele

7.4 Ziele der Landschaftsplanung und Landespflege
7.4.1 Landesplanerische Ziele

7.4.2 Landespflegerische Ziele

8 Planung
8.1 Planungsziele gemaB Flachennutzungsplan
8.2 Sportflachenbedarf

8.3 Beschreibung der Vorgaben / Programm
8.3.1 Sportflachen / Sportstatten und Gebaude / Freizeitflachen

8.3.2 ErschlieBung / Parkplatze / Stellplatzangebot

8.4 Vorhandene und neue Bauflachen

8.4.1 Planungsrechtliche und bauordnungsrechtliche Festsetzungen im
Bestand

8.4.2 Planungsrechtliche und bauordnungsrechtliche Festsetzungen bei
neuen Vorhaben

8.5 Ver- und Entsorgung

8.6 Mogliche Planungsauswirkungen / Eingriff
8.6.1 Mogliche Auswirkungen auf Umweltbereiche
8.6.2 Mensch und natirliche Gesundheit

8.6.3 Tiere und Pflanzen

8.6.4 Boden/ Versiegelung

8.6.5 Grundwasser / Hochwasserabfluss / Entwasserung / Abwasser
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8.6.6
8.6.7

8.7

9.1

9.2

9.3

9.4
9.4.1
9.4.2

9.5

Luft / Klima / Immissionen

Landschaftsbild

Bewertung des geplanten Zustandes / Mégliche Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen

Konfliktdiskussion / Abwagungshinweise

Gesellschaftliche Bedeutung des Sports

Zielkonflikte und Gemeinsamkeiten Sport / Naturschutz und
Landschaftspflege

Immissionsschutz

Eingriffsmindernde MaBnahmen / AusgleichsmaBnahmen
Ein- und Durchgrinung

MaBnahmen zum Landschaftsschutz

Abweichung von den Landespflegerischen Zielvorstellungen
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10  Okologische Bewertung der Planinhalte
10.1  Flachenbilanz Planung mit Wertkategorien
10.2 Vergleich Vorher/Nachher (Bilanz)
10.3 Flachenvergleich der Wertkategorien Bestand/Planung
Wertkate- Bestand Planung Veranderung
gorie
I 7.486 m2 9.756 m2 +2.270 m2
(5,1 %) (6,6 %) (+1,5 %)
n 58.112 m2 24.738 m2 | -33.374 m2
(39,5 %) (16,8 %) (- 22,7 %)
n-1v 14.416 m2 15.152 m2 + 736 m2
(9,8 %) (10,3 %) (+ 0,5 %)
Iv 32.789 m2 53.086 m2 | +20.297 m2
(22,3 %) (36,1 %) (+ 13,8 %)
v 34.180 m2 44251 m2 | +10.071 m2
(23,3 %) (30,1 %) (+ 6,8 %)
Summe 146.983 m? 146.983 m? 0
(100 %) (100 %)
10.4 Ausgleichsbewertung / ErsatzmaBnahmen

Geman § 17 Abs. 4 Satz 2 LPfIG ist zur Umweltvertraglichkeit ebenfalls darzu-
legen, ,wie Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermieden und un-

vermeidbare Beeintrachtigungen ausgeglichen werden sollen®.

Durch die vorangegangene verbal-argumentative Beschreibung und Bewertung
des Bestandes und der Planung, in Verbindung mit der detaillierten Bewertung
der einzelnen Biotoptypen nach Wertkategorien und Wertstufen sowie der Bi-
lanzierung des Zustandes der Biotoptypen vorher (Bestand) und nachher (Pla-
nung) werden die Veranderungen im Geltungsbereich nachvollziehbar verdeut-
licht. Positive Auswirkungen von Festsetzungen, die zu Eingriffsminderungen
fihren, werden insbesondere durch Anderungen bei den Wertstufen (a-c) er-

kennbar.

Es wird deutlich, dass die Flachen mit hoher dkologischer Wertigkeit (Wertka-

tegorie Il - Obstwiesen) um 1,5 % = 2.270 m2 zunehmen.

Positiv ist ebenfalls die fir den Planungsbereich besonders wichtige Zunahme
an Gehdlz- und Baumpflanzungen mit standortgerechten und heimischen Arten
zu bewerten. Geman Tabelle 5.2 ergibt sich hier ein Mehr an Gehdlzpflanzun-
gen von 13.357 m? gegenliber dem Bestand. Diese Flache ist insgesamt eben-

falls als Ausgleich anzurechnen.

Die durch den Bau eines weiteren Tennisplatzes sowie die Realisierung der
Spiel- und Freizeitwiese, der Rollsportanlage und der Wohnflachen an der Goe-
thestraBe erforderliche Rodung von insgesamt 34 Obstbaumen (Halbstamme
und Hochstdmme) wird durch die Obstbaum-Neupflanzungen in den neu
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ausgewiesenen Streuobstflachen kompensiert. AuBerdem sind 82 Hoch-
stamme (heimisch gem. HPNV und standortgerecht) als Pflanzgebot im Gel-
tungsbereich verbindlich festgesetzt, so dass sich bezliglich der Baum- und Ge-
hélzpflanzungen rechnerisch und fachlich eine beachtliche Uberkompensation
ergibt, die sich im Planungsbereich besonders positiv auf das Landschaftsbild
und auch auf den Arten- und Biotopschutz auswirkt, da zur Zeit ein Defizit an

Baum- und Strauchstrukturen besteht.

Aus der Bilanzierung wird aber auch deutlich, dass Flachen mit immerhin noch
mittlerer 6kologischer Wertigkeit (Wertkategorie Ill), wie Obstgarten und Rude-
ralflachen, um 22,7 % = 33.374 m? abnehmen und in Flachen der Wertkatego-
rie IV (Sportflachen, Spiel- und Liegewiesen, Hausgarten) sowie Flachen der
Wertkategorie V (Gebaude, vollversiegelte Flachen) umgewidmet werden. Die
Flachen der Wertkategorie IV nehmen um 20.297 m2 = 13,8 %, die Flachen der
Wertkategorie V um 10.071 m? = 6,8 % zu, und zwar Uberwiegend zu Lasten

von Flachen der Wertkategorie ll.

Als Eingriffe in das Landschaftsbild, die aus der Bilanzierung allein nicht deutlich

werden, sind ergdnzend zu nennen:

- Aufschittungen im Gelande, wie beispielsweise die Bdoschung fir die Tri-

bine auf der Westseite der Kampfbahn;

- Ballfangzaune und die Masten der Trainingsbeleuchtungsanlage im Sport-

bereich sowie die erganzend vorgesehenen Gebaude.

Auch die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind ein im Rahmen der Abwa-
gung zu berlcksichtigender Belang, wobei anzumerken ist, dass diese Eingriffe
durch die Vielzahl an vorgesehenen neuen Gehdlzstrukturen und B&aumen

durchaus sehr weitgehend kompensiert werden kdnnen.

Die Zunahme der Flachen der Wertkategorie V um 10.071 m2 und der Flachen
der Wertkategorie IV um 20.297 m? sind als die eigentlichen, wenn auch unter-
schiedlich gravierenden Eingriffe und Beeintréachtigungen anzusehen, die inner-

halb des Geltungsbereiches nicht voll ausgeglichen werden kénnen.

Da die Flachen der Wertkategorie IV Uberwiegend Sportflachen, Hausgérten
und teildurchlassige Wegeflachen sind, erscheint fur die eingriffsbedingte Wert-
verschlechterung ein Ausgleichsverhéltnis von 1: 0,5 als angemessen, so dass
sich eine Ausgleichs- bzw. Ersatzflache von 20.297 m2 x 0,5 = 10.148,5 m? er-

rechnen wirde.

Die Zunahme an vollversiegelten Flachen ist im Verhéltnis 1:1 auszugleichen,
da allenfalls eingriftsmindernde MaBnahmen durch die entsprechenden Fest-

setzungen erreicht werden, also 10.148,5 m2 x 2 = 20.297 m2.

Im Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsbewertung ergibt sich somit eine Fla-
chengréBe fir ErsatzmaBnahmen auBerhalb des Geltungsbereiches von gut
zwei Hektar, wobei der 6kologische Bestandswert der Flache fir Ersatzmal3-

nahmen hier unbericksichtigt bleiben musste.

Unter Bezug auf eine Mitteilung des Umweltministeriums des Landes Rhein-
land-Pfalz wird darauf hingewiesen, dass ,mit der Anderung der Verwaltungs-
vorschrift ,Landschaftsplanung in der Bauleitplanung” der bisher angewendete
Bewertungsrahmen der Bezirksregierung Rheinhessen aufgehoben wurde. Im
Ubrigen ermdglicht die Anderung der Vorschrift den Kommunen, das Verfahren
des Flachenausgleiches bei der Landschaftsplanung zu vereinfachen und zu
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beschleunigen. Im Gegensatz zur bisherigen Regelung genlgt es zukunftig,
wenn die AusgleichsmaBnahmen zwei Jahre nach Baubeginn in Angriff genom-
men werden.

Ersatz kann kinftig bereits im Flachennutzungsplan an anderer Stelle vorberei-
tet werden, wenn dies bei kreisfreien Stadten innerhalb des Gesamtgebietes
der Kommune geschieht.

Angemessener Ausgleich flr Eingriffe in den Naturhaushalt sind beispielsweise
die Einrichtung von Griinanlagen, die Renaturierung von Flachen wie Gewer-
bebrachen, die Entsiegelung von Flachen oder Versickerungsmaoglichkeiten fr
Regenwasser (Deutsches Architektenblatt Stid/West, 1993).

11 Bedeutsame abwagungsrelevante Eingaben aus der
Offentlichen Auslegung und ihre Wiirdigung

11.1  Stellungnahme der Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises,
Bad Ems

Folgende Eingaben wurden mit Schreiben vom 9. Juni 1994 (eingegangen
16. Juni 1994) unter Bezugnahme auf Stellungnahme vom 19. November 1992
vorgebracht:

o Die Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises bezieht sich auf die im Rahmen
der Flachennutzungsplanung abgegebene Landesplanerische Stellung-
nahme und dem dortigen Hinweis, dass die Anlage des Sportzentrums den
Hochwasserabfluss beeintrachtige. Gleichzeitig erkennt die Kreisverwaltung,
dass seitens der Stadt die Problematik durch gutachterliche Priifung erkannt
und der erfolgte Eingriff ausgeglichen wird. Es besteht insofern kein Abwa-
gungsbedarf. Des weiteren ist die Kreisverwaltung nach wie vor der Auffas-
sung, dass den Erfordernissen gem. § 8a BNatSchG in Verbindung mit
§ 17 LPfIG nicht vollstdndig Rechnung getragen wurde und hélt dabei gleich-
zeitig die im Schreiben vom 19. November 1992 mitgeteilten landespflegeri-
schen Bedenken aufrecht. Nach fachlicher Einschatzung der Kreisverwaltung
stellt die Extensivierung der Wiesenflache an der Kléranlage kein adaquater
Ersatz fir die entstehenden Beeintrachtigungen infolge des Flachenver-
brauchs dar. Die Kreisverwaltung ist der Ansicht, dass die neu anzulegenden
Grunstrukturen in ihrer Funktion nicht als so wertvoll einzustufen sind, dass
insgesamt von einem funktionalen Ausgleich gesprochen werden kann. Des
weiteren werden Ausfihrungen Uber die Pflege der vorhandenen Wiesenfla-
che an der Klaranlage vermisst.

Es wird eine Mitteilung der Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie an-
gesprochen, die auf eine ehemals vorhandene intakte Streuobstwiese ver-
weist. Dieser Obstbaumbestand sei im Zuge der Aufschittung der Flache ge-
rodet und in den gegenwartigen Zustand Gberfiihrt worden.

Die Kreisverwaltung ist der Ansicht, dass die Berechnung der Kompensati-
onsmaBnahmen auf 1,9 ha Flache auBerhalb des Plangebietes um weitere
1.392 m2 zu erhéhen ist. Diese in Abzug gebrachte Flache resultierte aus der
srechtlichen Umwidmung” einer als Wohngebiet festgesetzten Flache in eine
Streuobstwiese und stelle sowohl im fachlichen als auch im rechtlichen Sinne
keine KompensationsmaBnahme gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB dar.
Zusammenfassend wird gefordert, dass - um den gesetzlichen Anforderun-
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gen Rechnung zu tragen - Ausgleichsflachen auBerhalb des Baugebietes im
Bebauungsplan festgesetzt werden missen.

Zu den vorgebrachten Bedenken beziglich der Ausgleichsflache ist festzustel-
len, dass sich die Kreisverwaltung offensichtlich nicht mit den zur 6éffentlichen
Auslegung Ubersandten Unterlagen auseinander gesetzt hat, sondern pauschal

die vom 19. November 1992 erhobenen Bedenken aufrecht halt.

An keiner Stelle der offengelegten Unterlagen wird die - in frheren Entwiirfen
angedachte - MaBnahme der Extensivierung einer Wiesenflache an der Klaran-

lage angesprochen.

Da die KompensationsmaBnahme an der Klaranlage im Bebauungsplan nicht
mehr vorgesehen ist, wurde weder eine Bewertung des Bestandes noch eine

Zuordnungsfestsetzung erforderlich.

Die Auffassung der Gesellschaft flir Naturschutz und Ornithologie bezlglich der
.intakten Streuobstwiese® wird nicht geteilt. Vormals vorhanden waren mehrere
Obst- und Nutzgarten im Bereich der vorhandenen und geplanten Sportflachen
mit relativ intensiver Nutzung und Bodenpflege. Auf die Austragsgefahr, die von
dieser Vornutzung ausgeht, wurde in der Begrindung unter Ziffer 2.1.5.2 hin-

gewiesen.

Es ist aber zutreffend, dass die ,rechtliche Umwidmung® einer als Wohngebiet
festgesetzten Flache in eine Streuobstwiese keine KompensationsmaBnahme

in der Bilanzierung (mehr) darstellt.

Im Rahmen der Abwagung, der die landespflegerischen Belange gem. § 8a
Abs. 1 BNatSchG unterzogen werden, sollten diese 1.392 m2 urspringlich po-
sitiv berticksichtigt bleiben. Es handelte sich dabei auch nicht um den gesamten
Bereich, sondern nur um die als Gberbaubar festgesetzten Flachen des friiheren

Bebauungsplanes.

Diese, nun nicht mehr vollziehbare Nutzung, fihrt zu einem Erhalt der Obst-
baumwiese und stellt damit im Sinne der Landespflege die Minderung eines

ehemals zulassigen Eingriffs dar.

Dieser Berechnungssachverhalt liegt noch der Entwurfs-Begriindung unter 5.4
zugrunde, wo die FlachengrdBe fur ErsatzmaBnahmen auBerhalb des Gel-

tungsbereiches in einer GréBenordnung von 1,9 ha ermittelt wird.

Unter Beachtung dieser strittigen Frage, die auch nicht abschlieBend vom Ober-
verwaltungsgericht entschieden wurde, wird von der urspriinglich angedachten

Berechnung Abstand genommen.

Die jetzt ermittelte GroBe der Flache fur ErsatzmaBnahmen belduft sich daher

unter Ausklammerung der strittigen Flache auf ca. zwei Hektar.

GemanB § 4 des Landespflegegesetzes Rheinland-Pfalz werden Eingriffe in Na-
tur und Landschaft folgendermafen definiert: Eingriffe in Natur und Landschaft
im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der Gestalt oder der Nutzungen
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das

Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen.

Die im Landespflegerischen Planungsbeitrag stattgefundene Konfliktanalyse
stellt fest, dass durch die geplante Ausweisung des Planungsgebietes zur Be-
bauung Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes entste-
hen kénnen. GemaB § 4 LPfIG handelt es sich daher bei dem Vorhaben um

einen Eingriff.
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Die Betrachtung der Konfliktanalyse zeigt weiterhin, dass die aufgefihrten Be-
eintrachtigungen sich im Hinblick auf die beabsichtigte anthropogene Nutzung
nicht vermeiden lassen. Es besteht lediglich die Mdglichkeit, einen Kompromiss
zu finden, so dass trotz der Ausweisung von Bauflachen die Beeintrachtigungen

so gering wie mdglich werden.

Der Stadtebauliche Entwurf hat sich aus 6konomischen Griinden fiir die Uber-

bauung dieser Flachen entschieden.

Die Méglichkeit der Vermeidung und Minimierung steht aus Sicht der Landes-
pflege an erster Stelle. Erst nachdem alle méglichen MaBnahmen zur Minimie-
rung erfolgt sind, wurden nicht weiter minimierbare Eingriffe auf ihre Ausgleich-

barkeit hin geprift und ersetzt.

Der Landespflegerischen Planungsbeitrag schlagt im einzelnen eine Reihe von
Festsetzungen vor, die der Bebauungsplan im Rahmen seiner zur Verfigung
stehenden Mdglichkeiten Gbernommen hat, allerdings nicht in vollem Umfang.

Insbesondere problematisch stellt es sich bei der im Landespflegerischen Pla-

nungsbeitrag ermittelten Kompensationsflache von ca. zwei Hektar dar.

Eine Flache in diesem AusmalB und mit den landespflegerisch erforderlichen
Anforderungen kann die Stadt Lahnstein nicht vorhalten. Die gegebene Topo-
graphie als auch das verbleibende Flachenangebot in der Gemarkung erlauben
es nicht, Kompensationsflachen vorzuhalten und als Ausgleich gegenlber einer

neuen Bebauung einzusetzen.

Alle weiteren denkbaren Aufwendungen, die die Stadt verpflichten kénnten, mit
einem finanziellen Beitrag Ausgleichsflachen zu erwerben und MaBnahmen
durchzuflihren, erscheinen nur pro forma, um den Gesetzen genlige zu tun. Ein
Ausgleich, so er denn erforderlich ist, I1&sst sich nicht in hinlanglich groBer Ent-

fernung zum Eingriffsort begrinden.

Es ware aber ebenso paradox, nur Teilflachen der Sportanlage zu bebauen und
den Ausgleich als (weiterhin) freizuhaltende Flachen innerhalb des Bebauungs-
planes vorzusehen. Dies wirde in héchstem MaBe den Grundsatzen einer ge-
ordneten stédtebaulichen Entwicklung als auch den Anforderungen einer wirt-

schaftlichen ErschlieBung widersprechen. Der Grundsatz des

Abs. 5 BauGB, wonach mit Grund- und Boden sparsam umgegangen werden
soll, beinhaltet auch, dass nach stadtebaulichen und wirtschaftlichen Aspekten
zur Verfligung stehende Bauflachen als solche genutzt werden sollen und nicht,
um sie zu einem Torso aus halftigem Baugebiet und freizuhaltenden Kompen-

sationsflachen werden zu lassen.

GemanB § 17 Abs. 4 LPfIG ist darzulegen, aus welchen Griinden von den Ziel-
vorstellungen des Landespflegerischen Planungsbeitrages abgewichen wird
und wie Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermieden und unver-
meidbare Beeintrachtigungen ausgeglichen werden sollen. Die Landespflegeri-
schen Zielvorstellungen geben dem anzustrebenden Zustand von Natur und
Landschaft sowie notwendige Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
an sowie Flachen, auf denen im Einzelnen zu bestimmende MaBnahmen zum

Schutz, Pflege und zur Entwicklung der Landschaft durchzufiihren sind.

Die Entscheidungen Uber Festsetzungen, die dazu dienen, die zu erwartenden
Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder Land-
schaftsbildes auszugleichen, zu ersetzen oder zu mindern, unterliegen gem. § 8
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a BNatSchG der Abwagung nach § 1 — und jetzt auch § 1 a — des Baugesetz-

buches.

Nach dem Gesetzeswortlaut soll in der Abwagung entschieden werden. § 1
Abs. 6 BauGB besagt, dass die 6ffentlichen und privaten Belange bei der Auf-
stellung der Bauleitplane gegeneinander und untereinander gerecht abzuwa-
gen sind. Dieser Vorgang ist vom Gebot zur gerechten Abwéagung bestimmt.
Dazu gehért auch, dass sich die Gemeinde innerhalb des gesetzlichen Rah-
mens in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung
des Einen und damit notwendig fur die Zurlckstellung eines Anderen entschei-

den kann.

Insbesondere macht der zwischenzeitlich eingeschobene § 1 a des Baugesetz-
buches in Abs. 3 deutlich, dass ein Ausgleich nicht erforderlich ist, soweit die
Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zulassig

waren.

Auch sind in die Abwagung auch andere Belange einzustellen als einzig und
allein die der Landespflege. So muss auch berucksichtigt werden, dass die Aus-
gleichsflachen und -maBnahmen einer Finanzierung bedurfen. Damit erhéhen
sich die ohnehin betrachtlichen Baukosten in nicht unbedeutender H6he - und
es entsteht ein dartber hinaus ein groBBer Pflege- und Verwaltungsaufwand fur

die zusatzlichen Griunflachen.

Es sollte auch nicht missverstanden werden, dass der Landespflegerische Pla-
nungsbeitrag keinesfalls dazu dient, die dort vorgeschlagenen Kompensations-
mafBnahmen in den Bebauungsplan zu Ubernehmen und dort als verbindliche

Festsetzung auszuarbeiten.

Das OVG NW hat mit Urteil vom 28. Juni 1995 entschieden: Nach § 8a Abs. 1
Satz 1 BNatSchG ist in der Bauleitplanung Uber die Festsetzung zur Vermei-
dung, zum Ausgleich und zur ersatzweisen Kompensation von Beeintréchtigun-
gen, die von den vom Bauleitplan ermdglichten Eingriffen in Natur und Land-
schaft ausgehen, abwagend zu entscheiden. Diese Abwéagung richtet sich nach
den Kriterien, die auch sonst fir die Abwagung nach § 1 Abs. 6 BauGB malf3-
geblich sind. Geht der Plangeber bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes
jedoch davon aus, dass die Festlegungen von Vermeidungs-, Ausgleichs- und
Ersatzpflichten striktes Recht ist, die nach dem Plankonzept méglichen Maf3-
nahmen mithin auch festgesetzt werden mussen, fuhrt dies zur Nichtigkeit des

Bebauungsplanes.

Daher sind die vorgeschlagenen MaBBnahmen sehr wohl diskutiert und in die
Abwagung eingestellt worden. Dass die bei Umsetzung der MaBnahme entste-
henden Kosten auch ein Aspekt ist, der von der Gemeinde bericksichtigt wer-
den muss, darf nicht als minderwertig abgetan werden. Nach stédndiger Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichtes kommt den Belangen von Natur
und Landschaft - wie allen in die Abwagung einzustellenden Belangen - kein
abstrakter Vorrang vor den in der Bauleitplanung zu bertcksichtigenden Be-

lange zu (BVerwG-Beschluss vom 31. Januar 1997).

Die Naturschutzbelange sind Gegenstand der bauleitplanerischen Abwagung.
Sie missen sich mit den gegenlaufigen Erfordernissen der stadtebaulichen Ent-
wicklung und Ordnung messen lassen, und zwar entsprechend dem ihnen in
der konkreten Planungssituation zukommenden Gewicht. Dies stellen § 1
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Abs. 5 Nr. 7 und § 1 a BauGB nunmehr ausdrtcklich klar (Bundestagsdrucksa-

che 13/6392).

Auch ist es zwischenzeitlich allgemein anerkannte Rechtsauffassung, dass eine
vollstandige Kompensation des Eingriffes nicht erforderlich ist. Vielmehr ist Gber
die Kompensation abwéagend zu entscheiden, wobei sogar - wie hdchstrichter-
lich entschieden - ein ,Abwagungsausfall“ anzunehmen ist, wenn die vorge-
schlagenen KompensationsmaBnahmen aus dem Landespflegerischen Pla-
nungsbeitrag ohne vollzogene Abwéagung in vollem Umfang Gbernommen
werden. Insoweit missen die Forderungen der Unteren Landespflegebehdrde

hinsichtlich einer vollstandigen Kompensation zurlickgewiesen werden.

Dabei ist als Grundlage der Abwagung Uber den nach der Eingriffsregelung vor-
zusehenden Ausgleich eine Bewertung der funktionalen Stérungen im 6kologi-
schen Wirkungsgeflige des Naturhaushalts sowie der (optischen) Stérungen im
Beziehungsgefiige des Landschaftsbildes vorzunehmen und in Relation zu set-
zen zu den ausgleichenden Wirkungen der einzelnen auf einen Ausgleich ab-

zielenden MalBBnahmen.

Flr eine derartige Eingriff-Ausgleich-Bilanzierung gibt es keine bindenden
rechtlichen Vorgaben. Ebenso fehlt es an einem allgemein anerkannten fachli-
chen Bewertungsverfahren, das fiir sich in Anspruch nehmen kann, fachwis-
senschaftlich exakte Aussagen Uber die quantitativen und qualitativen Ele-
mente der Bewertung zu liefern. Die derzeitige Situation der Bewertung der
Eingriffs- und Ausgleichssituation ist vielmehr gekennzeichnet durch Unsicher-
heiten und erhebliche Differenzen sowohl bei den Bewertungsgrundlagen als

auch den einzelnen Wertansatzen.

Daher muss in diesem Zusammenhang die Frage gestellt werden, ob die aus-
schlieBlich nach landespflegerischen Gesichtspunkten errechneten Kompensa-
tionserfordernisse uneingeschrankt als MafBgabe zu Ubernehmen sind. Da es
in Rheinland-Pfalz keine gesetzlichen Weisungen gibt, mit welchen Faktoren
die einzelnen beeintrachtigten Flachen zu multiplizieren sind, bleibt auch hier

ein Abwagungsspielraum erhalten.

So geht der Landespflegerische Planungsbeitrag davon aus, dass nach Vollzug
der Bebauung die vorhandenen 6kologischen Werte zerstért sind. In einem ge-
wissen Grad wird verkannt, dass auch im Baugebiet neben den Geb&uden und
der notwendigen Versiegelung ausreichende Flachen unversiegelt bleiben und
grinordnerisch gestaltet werden. Der Bebauungsplan greift mit seinen Festset-
zungen dabei zum Teil weit in die persdnlichen Freiheiten des Einzelnen, indem
er vorschreibt, welche Gehdlze auf groBen Teilen der Grundstiicksflachen an-

zupflanzen sind.

Der Eingriff in Natur und Landschaft, mit dem neues Bauland geschaffen wer-
den soll, steht in dieser Situation weitaus hinter den vorgebrachten Belangen,
deren Quantifizierung durch Flachenfaktoren weder hinreichend begrindet
noch rechtlich belegbar ist. Dieser Auffassung, womit die ErschlieBung von Ge-
werbebauflachen vom Grund her verhindert, zumindest aber erheblich er-
schwert und verteuert werden soll, wird entschieden widersprochen. Die im Ge-
biet - und damit auch von den kinftigen Bauherrn - durchzufihrenden
MaBnahmen tragen bereits zu einer gréBtmobglichen Schonung der Landschaft
bei und stehen den von der Landespflegebehdrde nicht quantifizierten ,Schadi-

gungen” entgegen.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zielt die Einbin-
dung der Eingriffsregelung in die bauleitplanerische Abwagung darauf ab, dass
auf den sich anbahnenden Konflikt unterschiedlicher Interessen der Planziele
einerseits und der damit verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft andererseits konzeptionell geantwortet wird. Im Hinblick auf die Belange
von Natur und Landschaft geht es mithin zunachst darum, schon bei der kon-
zeptionellen Ausgestaltung der Planung dem Integritéatsinteresse von Natur und
Landschaft abwagend Rechnung zu tragen, das heiBt, bei der Erarbeitung des
Plankonzepts Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe erst
gar nicht auftreten zu lassen, soweit dies bei sachgerechter Abwagung mit den

Planzielen und den Ubrigen betroffenen Belangen vereinbar ist.

In diesem Sinne werden schon die Planfestsetzungen, die als Eingriff zu quali-
fizierende Veranderungen der natlrlichen Gegebenheit zulassen, abwagend
auf einen naturschonenden Standort und einen naturschonende Ausgestaltung

ausgerichtet.

Wie die Gemeinde im Rahmen ihrer Abwagung dem Integritatsinteresse und
dem Kompensationsinteresse Rechnung tragt, bleibt letztlich ihrer eigenverant-
wortlich auszutbenden planerischen Gestaltungsfreiheit Gberlassen. Entschei-
dend fir die hinreichende, den Abwagungserfordernissen Rechnung tragende
Beachtung des Integritatsinteresses ist allein, ob - konkret zu benennende - hin-
reichend gewichtige gegenlaufige Interessen die Beeintrachtigungen natirli-
cher Gegebenheiten durch die vom Plan zugelassenen neuen Bodennutzungen
gerechtfertigt erscheinen lassen und bei verbleibenden Beeintrachtigungen ein

im Ergebnis hinreichender Ausgleich gewéhrleistet ist.

Es ist nicht zutreffend, dass ,Ersatzmalinahmen zur Kompensation der Ein-
griffe” weder konkret gesucht noch ausgefiihrt werden sollen. Im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes sind eine Reihe von MaBnahmen zur Minimierung
mdglicher Beeintrachtigungen getroffen worden, insbesondere in Form von
Festsetzungen zur Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstigen Be-
pflanzungen. Dass ein darUber hinausgehender Teil der im Landespflegeri-
schen Planungsbeitrag errechneten Kompensationsmasse nicht umgesetzt
wird, liegt in der Begrindung der gesetzlich vorgeschriebenen Abwagung ge-

man § 1 Abs. 6 BauGB.

Gegen diesen Abwagungsgrundsatz wird auch nicht versto3en, weil ein Be-
lang - in diesem Fall finanzielle Aspekte - ein Ubergewicht erhalten hatte. Im
Rahmen der Abwé&gung ist es geboten, die verschiedenen Belange gegenein-
ander und untereinander zu gewichten. Dabei darf natrlich die Bedeutung der
betroffenen Belange nicht verkannt oder der Ausgleich zwischen den von der
Planung berthrten éffentlichen Belangen in keiner Weise vorgenommen wer-
den, der zu objektiven Gewichtungen einzelner Belange auBBer Verhaltnis steht.
Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht
verletzt, wenn sich die Planung zwischen verschiedenen Belangen fiir die Be-
vorzugung des einen und damit notwendig fir die Zurlickstellung des anderen
Belanges entscheidet. Sicherlich hatte die Landespflegebehdrde keinen Ver-
sto3 gegen den Abwagungsgrundsatz gerigt, wenn die 6kologischen Belange

ein Ubergewicht erhalten und in den Vordergrund gestellt wéren.

Bereits im Bebauungsplan selbst hat schon eine Abwagung mit den Zielvorstel-
lungen der Landespflege stattgefunden. Dies wird insbesondere durch die
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Planungsabsichten der Stadt dokumentiert, die bis ins Jahr 1970 zuriickgehen.
Mit den damaligen Entscheidungen wurde eine Standortfestlegung getroffen,
die auch in Abstimmung mit der Landesplanungsbehérde geschah und sich seit
1979 im Flachennutzungsplan mit einer Darstellung als ,Sondergebiet: Sport-

zentrum® niederschlagt.

MaBgebliche Faktoren flr diese Standortfestlegung waren die ebene Topogra-
phie und die Bilindelung mit vorhandenen und geplanten Einrichtungen, wie
Schulen, Hallenbad, Tennisanlage, Freizeitgarten, Spielplatz, Uferpromenade
und Minigolfplatz. Die Méglichkeiten zur Errichtung bzw. Erweiterung von Stell-
platzen und deren Lage in ausreichendem Abstand zur nachsten Wohnbebau-

ung zahlen ebenfalls positiv fir den gewahlten Standort.

Dartber hinaus stellt die leichte Erreichbarkeit des Sportzentrums auch fuBlau-
fig oder mit dem Rad einen Faktor dar, die die Standortalternativen auf den
,HOhen" nicht bieten kdnnen. Auch darf hier nicht vernachlassigt werden, dass
die Errichtung von Sportanlagen in bewegter topographischer Lage — sofern
Uberhaupt méglich — zu erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft fiihren
wirde, die aus landespflegerischer Sicht sogar schwerwiegender zu beurteilen

waren als der Standort in der Rheinanlage.

Der Bau des Sportzentrums soll dem vereinsgebundenen und ungebundenen
Breitensport sowie der passiven und aktiven Erholungsnutzung der Bevdlke-
rung dienen. Durch seine Gestaltung soll der Bereich breiten Bevélkerungs-

schichten zugéanglich gemacht werden.

Dartber hinaus ist der Bau des Sportzentrums auch fir die gesamte Stadtent-
wicklung von groBer Bedeutung. Bestehende Sportplatze werden in naher Zu-

kunft durch eine Reihe von ebenso dringlichen BaumaBnahmen entfallen.

So wird der bestehende Rasensportplatz an der nérdlichen Gemarkungsgrenze
zu Koblenz Uber den Bebauungsplan Nr.29 — Gewerbepark Hermsdorfer
StralBe - einer gewerblichen Nutzung zugefihrt werden, da es sich bei diesen
Flachen um ein optimal verkehrlich angebundenes Gebiet handelt; gegenwartig
wird das Bodenordnungsverfahren durchgefihrt. Einer Nutzung des Sportplat-
zes ,Kranchen* sind aufgrund zwischenzeitlich herangerickter Wohnbebauung
strenge Grenzen gesetzt. Der Sportplatz am ,Victoria-Brunnen® liegt nach der
am 1. Januar 1996 in Kraft getretenen Verordnung halftig im Uberschwem-

mungsgebiet des Rheins.

Die Berucksichtigung der sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Bevélkerung,
hier insbesondere die Belange von Sport, Freizeit und Erholung far méglichst
breite Bevolkerungsschichten, gehéren gem. § 1 BauGB zu den gleichrangigen

Belangen, die bei der Aufstellung der Bauleitpldne zu beriicksichtigen sind.

Gleichrangig damit sind auch die landespflegerischen Entwicklungsziele, die
ungeachtet der tatsachlichen und geplanten Nutzungen eine ,hohe Bedeutung
fir den Arten- und Biotopschutz” erkennen und eine Entwicklung von Auenbe-
reichen mit vorhandener Gehdlzausstattung, eine Extensivierung der Nutzun-
gen und die Férderung parkartiger Gehdélzbestande zur Sicherung des Bestan-

des fUr auentypische Végel wie Spechte und Pirol fordern.

Die Beachtung und Einhaltung dieser grundsétzlichen Ziele steht in seit tber
dreiBig Jahren gefestigten Planungsabsicht zur Nutzung dieser Flache als
Sportzentrum entgegen. Als gleichrangiger Belang gegeniiber den sozialen und
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kulturellen Bedlrfnissen der Bevélkerung erhalten die grundsatzlichen landes-
pflegerischen Zielvorstellungen im Rahmen der Abwagung nach §1

Abs. 6 BauGB ein geringeres Gewicht und werden daher zurtickgestellt.

In Kenntnis dieser Umsténde hat die Untere Landespflegebehérde ihr Zielkon-
zept an die Bertcksichtigung der Planungsvorgaben angepasst und fordert u.a.
eine Vernetzung des Gartengelandes mit den Rheinuferbereichen, eine Mini-
mierung der Eingriffe, eine geringst mogliche Versiegelung und eine Eingru-

nung der Sportflachen.

Der Landespflegerische Planungsbeitrag geht sehr ausfuhrlich auf diese For-
derungen und ihre Wirkungen ein. In einer umfangreichen tabellarischen Fla-
chenbilanzierung werden die Eingriffe den Verédnderungen durch die Planung
gegenubergestellt. Unter Planungen sind aber nicht nur die Verédnderungen
durch die baulichen Anlagen des Sportzentrums zu nennen, sondern auch eine
Vielzahl von MaBnahmen innerhalb des Gebietes, die zur Minimierung und zum
Ausgleich der Eingriffe beitragen. So wird deutlich, dass beispielsweise Flachen
mit hoher 6kologischer Wertigkeit durch den Bau des Sportzentrums nicht ab-
nehmen, sondern in der Bilanzierung sogar um 2.270 m? zunehmen. Positiv ist
ebenfalls die flr den Planungsbereich besonders wichtige Zunahme an Gehdlz-
und Baumpflanzungen mit standortgerechten und heimischen Arten zu bewer-
ten. Auch hier ergibt sich ein Mehr an Gehdlzpflanzungen von 13.357 m? ge-
gendber dem Bestand. Allerdings nehmen Flachen mit mittlerer dkologischer
Wertigkeit (Obstgéarten und Ruderalflachen) um 22,7 % ab, da sie in Flachen
der Wertkategorie IV (Sportflachen, Spiel- und Liegewiesen, Hausgarten) um-

gewidmet werden.

Ungeachtet dessen errechnet der Landespflegerische Planungsbeitrag ein De-
fizit in der Eingriffs- und Ausgleichsbewertung von ca. zwei Hektar, das heif3t,
dass selbst nach Abzug der im Gebiet umzusetzenden Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen ein Bedarf an landespflegerischen MaBnahmen in dieser GréBen-

ordnung steht.

Die umfassende Diskussion Uiber das Vorhaben ,Sportzentrum® auf der Grund-
lage der planerischerseits vorgelegten Bestandsaufnahmen, Bewertungen und
Analysen hat gezeigt, dass sich die stadtischen Gremien eingehend sowohl mit
der Standortwahl als auch den damit verbundenen Konsequenzen auseinander
gesetzt haben. Die Entscheidung ist in Abwagung aller relevanten Faktoren und
Aspekten fur die Lage am Rheinufer erfolgt — auch in bewusster Kenntnis tber
die Inanspruchnahme zum Teil landespflegerisch wertvoller Strukturen und Fla-
chen. Es wurde erreicht, dass die geplanten Nutzungen des Sportzentrums in
umweltvertraglicher Art und Weise in die vorhandene Auenlandschaft eingefligt
wurden, ohne dass die bestehende Vernetzung beeintrachtigt oder sogar zer-
stért wird. Mit einer Vielzahl von EinzelmaBnahmen wurde eine Minimierung
des zu erwartenden Eingriffs erreicht, bis hin zu Aussagen Uber die Befestigung

von Flachen sowie Anpflanzung von Gehdlzen.

Ohne die Konzeption des Sportzentrums als zusammenhangende Flache fir
eine vielféltige Freizeitgestaltung zu beschneiden, lassen sich die geforderten
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Gebiet selbst nicht mehr maximieren.
Die geplanten Nutzungen im Zusammenspiel mit den festgesetzten Erhaltungs-
und Anpflanzungsauflagen stellen ein optimiertes Zusammenspiel zwischen
den Belangen der Natur- und Stadtplanung dar. Das errechnete, Uber die

LESEFASSUNG FUR INTERNETVEROFFENTLICHUNG - SEITE 26 VON 46



BEBAUUNGSPLAN MIT INTEGRIERTEM GRUNORDNUNGSPLAN DER STADT LAHNSTEIN
NR. 18 = SPORTZENTRUM IM STADTTEIL NIEDERLAHNSTEIN
BEGRUNDUNG

getroffenen Festsetzungen hinausgehende Defizit von zwei Hektar wirde sich
im Plangebiet nur umsetzen lassen, indem auf einzelne Nutzungen des Sport-
zentrums verzichtet wird und der Eingriff dadurch minimiert und Flachen frei
werden fir AusgleichsmaBnahmen. Eine solche Vorgehensweise wiirde jedoch
dem gesamten Konzept entgegenstehen, welches auf eine gebindelte Nutzung

zu sportlichen Nutzungen und Freizeitgestaltung abzielt.

Es wurden ausreichende Bemuhungen vorgenommen, Kompensationsflachen
zu finden und ékologisch aufzuwerten. Im Herbst 1998 waren Untersuchungen
getatigt worden, um solche Flachen zu finden. Hierzu wurde von einem Lan-
despfleger, der die Anforderungen des § 17 a LPfIG erflllt, der Landschaftsplan
sowie der Flachennutzungsplan der Stadt Lahnstein beziglich entsprechender
Informationen ausgewertet. Dartber hinaus wurden Farbluftbilder zur Auswer-
tung zur Verfigung gestellt. Wesentliche Informationen lieferte der Land-
schaftsplan, der in der Karte ,Arten und Biotopschutz® u.a. erhebliche Beein-
trachtigungen bzw. Vorbelastungen aufzeigt und auch Ziele fir die Entwicklung
dieser defizitdren Flachen nennt. Die Flachen, die sich aufgrund der Kartenaus-
wertung als potenziell geeignet darstellten, wurden anschlieBend in einer Be-

gehung auf ihre tatsachliche, aktuelle Eignung hin Gberpruft.

Als weniger nltzlich bei der Suche hatte sich eine Karte erwiesen, die die Fla-
chen der Landwirtschaft kennzeichnet, welche aus der Nutzung genommen und
zukinftig fir Kompensationsmaflnahmen ,freigegeben werden sollen. Diese
Karte war in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer und deren Mit-
glieder entstanden - wobei bei diesen Absprachen ein Vertreter der Unteren
Landespflegebehdrde zugegen war. Beim Abgleich mit den Informationen des
Landschaftsplaners sowie nach Begehung erwiesen sich diese Flachen zum
uberwiegenden Teil als bereits jetzt ,wertvoll“ bis ,sehr wertvoll“ im Sinne der
Zielsetzung des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Der beauftragte
Landespfleger kam zu dem Ergebnis, dass diese Flachen fir Kompensations-

mafBnahmen nicht geeignet waren.

Im Hinblick auf das Bestreben, die funktionale Beziehung zum Eingriff nicht voll-
kommen auBBer Acht zu lassen, wurde die Flachensuche im Nahbereich des
Eingriffsortes, also im Siedlungsgebiet Lahnsteins, begonnen. Allerdings - so
stellt der Landespfleger fest - hat die Suche ergeben, dass derzeit in diesem
Talraum keine geeigneten Flachen fir MaBnahmen verflgbar sind. Es kénnen
hier nur punktuelle MaBnahmen - also Baum- bzw. Gehdlzanpflanzungen - in
einigen StraBenraumen vorgeschlagen werden. Von diesen Mdglichkeiten
wurde bereits im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan Nr. 22 - Entlas-
tungsstraBe Gebrauch gemacht, zumal diese MaBnahmen auch im ursachli-

chen Zusammenhang mit dem Eingriffsbebauungsplan stehen.

Es wird also nicht geleugnet, dass es sich bei der Umsetzung des Baugebietes
um einen geman § 4 LPfIG definierten ,Eingriff* handelt. Die im Landespflege-
rischen Planungsbeitrag stattgefundene Konfliktanalyse stellt fest, dass durch
die geplante Ausweisung zur Bebauung Beeintrachtigungen der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes entstehen kénnen. Die
Betrachtung zeigt weiterhin, dass diese Beeintréchtigung sich im Hinblick auf
die beabsichtigte anthropogene Nutzung nicht vermeiden lassen. Es gilt daher,
einen Kompromiss zu finden, so dass trotz der Ausweisung von Baugebietsfla-

chen die Beeintrachtigungen so gering wie méglich werden.
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Die Stadt Lahnstein sieht unter Berticksichtigung und Abwagung aller Belange
keine Mdglichkeit, die fir die gesamte Stadtentwicklung notwendige Realisie-
rung des Sportzentrums zuriickzustellen, um Forderungen nach erhéhten Aus-
gleichsmaBnahmen zu erflllen. Die zum Teil berechtigten Belange der Landes-
pflege mussen daher hinter anderen Belangen zurickireten, weil sie in der
Gesamtbetrachtung eine geringere Gewichtung erhalten.

Nach Berucksichtigung aller Belange, die nach Lage der Dinge in die Abwagung
eingestellt werden mussen, sowie nach vollzogener objektiver Gewichtung der
einzelnen Belange gegeneinander und untereinander, entscheidet sich die
Stadt Lahnstein fir eine Zurlickweisung der vorgebrachten Bedenken und An-
regungen der Unteren Landespflegebehdrde. Eine Anderung des Planentwur-
fes in der 6ffentlich ausgelegten Fassung wird daher nicht vorgenommen.

Der Stadtrat hat in der Sitzung am 29. Januar 2002 mehrheitlich bei sechs Ge-
genstimmen und drei Enthaltungen im Rahmen der Abwagung entschieden,
dass zur aufrechtgehaltenen friheren Stellungnahme auf die Abwagung
vom 12. Juli 1993 verwiesen und dass die Forderung nach einer vollstandigen
Kompensierung des Eingriffs durch zusatzliche Ausgleichsflachen in einer
GrdBe von ca. zwei Hektar begriindet zurlickgewiesen wird.

11.2  Stellungnahme des Staatlichen Amtes fiir Wasser- und
Abfallwirtschaft

Folgende Eingaben wurden mit Schreiben vom 11. Mai 1994 (eingegangen
16. Mai 1994) und Bezugnahme auf Stellungnahme vom 12. November 1992
vorgebracht:
e Das Staatliche Amt fiir Wasser- und Abfallwirtschaft Montabaur wiederholt die
Bedenken und Anregungen aus der friheren Stellungnahme und fiigt hinzu,
dass die Versickerung von Oberflachenwasser nur unter Ausnutzung der be-
lebten Bodenzone erfolgen darf. Rigolen, Sickerschachte, Sickerstrange usw.
seien nicht zul&ssig.
Die Bedenken und Anregungen des Staatlichen Amtes fir Wasser- und Abfall-
wirtschaft (StAWA) vom 12. November 1992 wurden bereits in der Sitzung des
Stadtrates am 12. Juli 1993 beraten. Es wurde damals festgehalten, dass unter
Beachtung der Hinweise des StAWA die Zurticknahme der Bedenken in Aus-
sicht gestellt wurde.

Den vorgetragenen Bedenken und Anregungen wurde weitgehend Rechnung
getragen.

Die in der Stellungnahme des Staatlichen Amtes fir Wasser- und Abfallwirt-
schaft zitierte neue Rechtsverordnung, mit der die Grenze des gesetzlichen
Uberschwemmungsgebietes weiter landeinwérts zu liegen kommt, ist noch
nicht in Kraft getreten. Ausweislich der nach wie vor geltenden gesetzlichen
Hochwasserlinie (westlich des Hallenbades) liegt das Plangebiet zwar teilweise
im Uberschwemmungsgebiet, nicht jedoch die vorgesehenen baulichen MaB3-
nahmen?.

1 Dieser Sachverhalt hat sich nach der am 1. Januar 1996 in Kraft getretenen Verordnung zur
Feststellung des Uberschwemmungsgebietes am Rhein gedndert.
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Da es dem Bebauungsplan allein nicht obliegt, Festsetzungen fir Wasserwirt-
schaft, Hochwasserschutzanlagen und fir die Regelung des Wasserabflusses
zu treffen, wurde zwischenzeitlich ein Antrag auf wasserrechtliche Ausnahme-
genehmigung an die Obere Wasserbehérde bei der Bezirksregierung Koblenz
gestellt. Grundlage dieses Antrages ist eine von der Stadt Lahnstein in Auftrag
gegebene Hochwasseruntersuchung im Jahr 1988 sowie deren Nachtrag vom
August 1992. Die beiden Gutachten sind auch Bestandteil der éffentlich ausge-

legten Bebauungsplan-Unterlagen.

Die Gbrigen Bedenken und Anregungen aus dem Schreiben vom 12. Novem-
ber 1992 wurden in den Bebauungsplan aufgenommen und umgesetzt. So ist
die geforderte Abflussmulde in Verlangerung des Tennenspielfeldes den offen-
gelegten Unterlagen eindeutig zu entnehmen. Es ist daher unverstandlich, dass

seitens des StAWA weiterhin diese Forderung aufrecht gehalten wird.

Als Konsequenz auf die seitens des StAWA empfohlene zentrale Muldenversi-
ckerung der unbelasteten Oberflachenwésser wurde in der Abwagung formu-
liert, dass Oberflachen- und Sickerwasser Uber Draingraben, Mulden-Rigolen-
systeme sowie Sickergruben dem Baugrund zugefiihrt werden. Dies ist nach

der erneuten Stellungnahme vom 11. Mai 1994 nicht zul&ssig.

Der Bebauungsplan setzt fest, dass das Oberflachenwasser von befestigten
Platz- und Wegeflachen méglichst in tangierenden Vegetationsflachen flachig
zu versickern sei. Der Einbau ergéanzender Mulden-Rigolensysteme mit An-

schluss an Sickerschachte oder das Kanalsystem sei zulassig.

Diese erganzende Bestimmung, die als unterstitzender Hinweis der eigentli-
chen Festsetzung zu sehen ist, wird aufgrund der Bedenken des StAWA in Text
und Begriindung ersatzlos gestrichen. Da sich am eigentlichen Charakter der
Festsetzung durch den Wegfall des Zusatzes nichts &ndert, wird dies als redak-
tionelle Anderung verstanden, welche keine erneute Offentliche Auslegung des

Bebauungsplanes erforderlich macht.

Den Empfehlungen und Hinweisen zur Altablagerung wurde zwischenzeitlich

gefolgt.

Da im Zuge der BaumaBnahme ,Sportzentrum® Erdbewegungen und Abtragun-
gen vorgenommen werden mussen, wird die Altablagerungs-Verdachtsflache
zum gréBten Teil abgetragen bzw. dahingehend Uberpriift, dass zukUnftig von

keinem Gefahrdungspotenzial ausgegangen werden kann.

Der Stadtrat hat in der Sitzung am 28. November 1994 mit vierundzwanzig
Stimmen bei acht Gegenstimmen im Rahmen der Abwagung entschieden, dass
zur aufrecht gehaltenen Stellungnahme vom 12. November 1992 auf die Abwa-
gung des Stadtrates vom 12. Juli 1993 verwiesen wird, dass bezlglich der Auf-
schuttungen und Abtragungen ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach
§ 89 Abs. 2 LWG (Landeswassergesetz) bei der Oberen Wasserbehdérde ge-
stellt? wurde, dass den neuerlich vorgebrachten Bedenken wegen Unzulassig-
keit von Rigolen, Sickerschachten, Sickerstrdnge usw. im Bebauungsplan
durch ersatzloses Streichen des entsprechenden Hinweises gefolgt wird und
dass bezlglich der Altablagerungs-Verdachtsflache kein Handlungsbedarf

2 Der Antrag wurde zwischenzeitlich positiv beschieden.
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besteht, da diese Flachen im Zuge der BaumaBnahme gréfBtenteils abgetragen
werden.

11.3  Eingabe des NN

Folgende Eingaben wurden mit Niederschrift vom 29. Juni 1994 vorgebracht:

° _ erhebt Bedenken gegen die ,Nutzungsanderung“ seines Grund-
sticks SchillerstraBBe, hinter dem Anwesen 1a bis 1c. Er legt Wert darauf,
dass das Gelédnde weiterhin als Bauland und nicht als Obstwiese erhalten
bleibt, da es seit 1967 als Bauland bewertet und versteuert wirde.
Mit Datum vom 30. Dezember 1998 hat der Antragsteller ein Normenkontroll-
antrag beim Oberverwaltungsgericht (OVG) Koblenz eingereicht, in dem bean-
tragt wurde, festzustellen, dass der Bebauungsplan insgesamt nicht ist.

Im Normenkontrollverfahren gegen den Bebauungsplan Nr. 18 - Sportzentrum
im Stadtteil Niederlahnstein — wurde am 28. Januar 2000 vom Oberverwal-
tungsgericht (OVG) Rheinland-Pfalz in Koblenz das Urteil verkiindet.

Das Begehren des Antragstellers, den Bebauungsplan fir ,nichtig“ zu erklaren,
wurde zurlickgewiesen.

Dabei ging es bei dem Antrag im Grunde nicht um die Sportanlagen an sich,
sondern um die Bebauungsmdglichkeiten der am Rande gelegenen GrundstU-
cke, die der Bebauungsplan aus verschiedenen Griinden ausschloss.

Der Antragsteller hatte daraufhin nicht nur die ihn selbst betreffende Planung
gerigt, sondern auch eine Reihe anderer Fehler gemutmal3t.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat dem Antragsteller in keinem
der vorgebrachten Punkte recht gegeben. Es hat allerdings bei der Priifung des
Bebauungsplanes einen anderen Mangel festgestellt, der aus einem formellen
Fehler bei der Festlegung von Ausgleichsflachen resultierte. Allerdings hat das
Gericht diesen Mangel als nicht so erheblich angesehen, als dass er nicht heil-
bar ware. Daher wurde der Bebauungsplan nicht fir nichtig erklart, sondern far
unwirksam, was die Mdglichkeit eréffnet, das Verfahren im Anschluss an den
geheilten Fehler durch Erganzung fortzusetzen und den Plan wieder in Kraft zu
setzen. Aus diesem Grund wurde im Urteil auch gleichzeitig eine Revisions-
maoglichkeit ausgeschlossen.

Dem wollte sich der Antragsteller offenbar nicht beugen, sondern reichte beim
Bundesverwaltungsgericht (BVG) in Berlin eine Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision ein. Von dort aus hat der 4. Senat des Bundesverwal-
tungsgerichtes beschlossen, dass die Beschwerde des Antragstellers zurlick-
gewiesen wird. Die Auffassung des Oberverwaltungsgerichtes Rheinland-Pfalz
als auch der Stadt Lahnstein wurde nochmals bestétigt und die Griinde, die zur
Planung geflhrt hatten, als ,beachtlich und gewichtig® bezeichnet.

Der Antragsteller hatte bereits am 11. Januar 2000 - noch vor der Urteilsver-
kiindung des OVG - eine Bauvoranfrage Uber die Errichtung von acht Wohnge-
bauden auf seinem Grundstlck gestellt.

Da der Bebauungsplan zwei Wochen spéter nicht in seinem Sinne fur ,nichtig*
erklart wurde, blieb der erwartete positive Bescheid aus.

Gegen den Zurlickstellungsbescheid vom 7. Februar 2000 legte der Antragstel-
ler erneut Widerspruch ein und versuchte gleichzeitig, die geforderte Bau-
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genehmigung zu erhalten, indem er auf das seines Erachtens zu seinen Guns-
ten ausgehende Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Berlin
hinwies sowie die damit verbundenen Kosten und eventuell geltend zu machen-

den Amtshaftungsanspriche.

Nach den flr den Antragsteller negativ entschiedenen Urteile des OVG und
BVG drangte er nun auf eine ,einvernehmliche Beilegung der Angelegenheit"
und verknUpfte dies mit anderen Verfahren, beispielsweise der Baulandumle-
gung im Gewerbepark Hermsdorfer StraB3e, der Bodenordnungs- und Erschlie-
Rungsmafinahme ,An der grinen Bank® und einer Grundsticksarrondierung in

‘Lahnstein auf der Hohe’, in denen die Stadt auf ihn angewiesen wére.

Dennoch wolle er, ,trotz leider negativer Erfahrung mit der Stadt Lahnstein in
der Vergangenheit an seiner Bereitschaft festhalten, mit der Stadt konstruktiv
und unter Vermeidung gerichtlicher Auseinandersetzungen zusammenarbei-

ten®.

Eine Verhandlungsbereitschaft - ganz gleich in welchem Zusammenhang -
solle allerdings nur dann aufkommen, wenn auch die Stadt zu Zugestandnissen

bereit ist.

In seinem letzten Schreiben vom 14. Mai 2001 erhofft sich der Antragsteller er-
neut ,auch einmal ein Entgegenkommen seitens der Stadt Lahnstein und zwar
insbesondere im Zusammenhang mit seinem Grundstiick an der Schillerschule*
und schlagt vor, ,dass der Bauausschuss der Stadt Lahnstein die Verwaltung

anweist, die Bauvoranfrage positiv zu bescheiden®.

Als Beleg fur die Machbarkeit fligte er eine gutachtliche Stellungnahme mit

schalltechnischen Voruntersuchungen bei und das Angebot,

- eine Flache zur Verfligung zu stellen, auf der die Stadt Lahnstein Aus-
gleichsmaBnahmen (Anpflanzungen oder Ahnliches) vornehmen und un-
terhalten kann, ohne dass hierfir ein Nutzungsentgelt zu entrichten sei
und

- desweiteren zu erklaren, nicht mehr im Wege der Anfechtung gegen die

stadtische Bauleitplanung ,Sportzentrum Niederlahnstein“ vorzugehen und

sein Einverstandnis bezuglich einer éffentlich-rechtlichen Sicherung der
Akzeptanz der Sportanlage zu versichern.

Die Bedenken des |l sind vom Grundsatz her deckungsgleich mit sei-
nem Schreiben vom 17. Marz 1992. Der Stadtrat hatte sich in der Sitzung
vom 12. Juli 1993 bereits mit dieser Problematik befasst und beschlossen, dem

Vorbringen nicht stattzugeben.

Die genannten Grundstiicke sind im Bebauungsplan als Flache fir MaBnahmen
zum Schutz und zur Pflege und zur Entwicklung der Landschaft festgesetzt so-

wie als ,private Grunflache® mit der Zweckbestimmung ,Streuobstwiese®.

Von einer Bebauung der Flurstiicke soll insbesondere aus immissionsschutz-
rechtlichen Grinden sowie auch aus landschaftspflegerischen Griinden abge-

sehen werden.

Die Flursticke grenzen mit Abstdnden von etwa finf Meter zum Handball-Klein-
spielfeld, mit etwa zwanzig Meter zum Trainings- und Ausweichfeld und etwa
neunzig Meter zur Kampfbahn an. Diese Entfernungen sind, wie es das Gut-
achten des schalltechnischen Ing. Biros Paul Pies belegt, nicht ausreichend,
um den notwendigen Schallschutz zu gewahrleisten. Insbesondere zu den
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Abendzeiten werden die zuldssigen Werte weit Uberschritten. Die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse, die gem. § 1 Abs. 5
Nr. 1 zu beachten sind, kénnen auf diesen Flurstlicken nicht gewahrt werden.

Aus landespflegerischen Grinden ist ein Eingriff in die bestehende Streuobst-
wiese, die sich auf diesen Flurstlicken befindet, als gravierend zu bewerten. Die
Flache mit der Kennung 7 B weist eine groBe Vielfalt von Obstgehdlzarten auf.
Aus landespflegerischer Sicht ist eine Bebauung daher nur méglich, wenn der
Eingriff durch entsprechend gleichwertige MaBnahmen ausgeglichen wird, das
hei3t, die Aufwertung einer mindestens gleichgroBen Flache vom Acker zur

Streuobstwiese vorgenommen wird.

Die immissionsschutzrechtlichen und landespflegerische Problematik, gleicher-
maBen auf diese Flurstiicke einwirkend, lassen in der Abwagung 6ffentlicher
und privater Belange nur zu dem Ergebnis fihren, dass der gegenwartige Zu-

stand festgeschrieben und von einer Bebauung Abstand genommen wird.

Der angesprochene Bebauungsplan ,In der Mark®, der die Flachen als Bauge-
biet festsetzte, ist fur die Beurteilung von Bauvorhaben nicht mehr maBgebend.
Dieser, am 20. Juni 1960 bekannt gemachte Bebauungsplan wurde 1989 nach
einem Urteil des Oberverwaltungsgerichtes Rheinland-Pfalz vom 9. Au-
gust 1989 wegen formaler fehlender Ausfertigung - wie der weitaus gréite Teil
aller Bebauungsplane in Rheinland-Pfalz - flr unwirksam erkannt. Das OVG
Rheinland-Pfalz hatte festgestellt, dass das Rechtsstaatsprinzip gebietet, nach
Abschluss aller erforderlichen Verfahrensschritte unmittelbar vor der Verkiindi-
gung der Genehmigung die Ausfertigung des Bebauungsplanes vorzunehmen.
Dieser Anforderung genlgte der Bebauungsplan ,In der Mark® nicht, so dass
demzufolge die Nichtigkeit dieses Planes anzunehmen ist. Die Bezirksregie-
rung Koblenz hat daher in Abstimmung mit dem Ministerium der Finanzen im
Schreiben vom 5. Juni 1992 alle Gemeinden im Regierungsbezirk angehalten,
ihre Bebauungsplane auf eine derartige Nichtigkeit zu prifen und diese Bebau-
ungsplane ggfls. durch Wiederholung der erforderlichen Verfahrensschritte zu
heilen. Vorliegend haben die aktuellen Planungsvorstellungen der Stadt Lahn-
stein, diese Flachen der Nutzung als Sportzentrum zuzufihren, dazu gefihrt,
dass die ehemaligen Planungsvorstellungen einer Wohnbebauung aus Grin-
den des Immissions- und Landschaftsschutzes nicht mehr weiterverfolgt wer-

den.

Es ist zutreffend, dass das Grundstiick als Bauland bewertet und versteuert
wurde. Die Grundstiicke wurden im Jahre 1990 zu einmaligen Kanalbeitragen
herangezogen (zwélf Einzelbescheide Gber 12.865,89 Euro). Grundlage fir die
Veranlagung war die Tatsache, dass die Grundsticke kanalmé&Big erschlossen
sind. Des weiteren wurde 1975 Grundsteuer in Héhe von 6.743,51 Euro und
wiederkehrende Oberflachenwasserbeitrage in Hohe von 6.128,90 Euro erho-

ben.

Im Rahmen der Auslbung ihrer Planungshoheit ist der Gemeinde méglich, die
in Rede stehenden Flurstiicke durch den Bebauungsplan Nr. 18 als Grlinflache
festzusetzen. Eine diesbezlgliche Entschadigungspflicht entsteht nur dann,
wenn Eigentimer im berechtigten Vertrauen auf den Bestand eines rechtsver-
bindlichen Bebauungsplanes Vorbereitungen fir die Verwirklichung von Nut-
zungsmdglichkeiten getroffen haben. Diese kdénnen eine angemessene
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Entschadigung in Geld verlangen, soweit die Aufwendungen durch die Ande-

rung des alten Planes an Wert verlieren.

Ein solches Verfahren wurde vom Antragsteller zwischenzeitlich angeregt, aber
mit Beschluss der Bezirksregierung Koblenz vom 25. Juni 1998 abschlagig be-
schieden. Das Verfahren in der nachsten Instanz beim Landgericht Koblenz

wurde durch Zurlickzug des Antrags im September 1998 beendet.

Die Bezirksregierung Koblenz flhrt in ihrem Beschluss aus, dass ein Entscha-
digungsanspruch aus Planschadenrecht nicht gegeben sei. Die Tatsache, dass
der Antragsteller wahrend der Siebenjahresfrist von einer unterstellten Bebau-
ungsmaoglichkeiten keinen Gebrauch gemacht hat, sei ihm nach gesetzgeberi-

schen Willen selbst zuzurechnen.

Die Grlinde, die bereits bei der Aufstellung des Bebauungsplan dazu geflihrt
hatten, keine Bebauung auf den Grundstlcken des Antragstellers zuzulassen,

waren vielfaltiger Art.

Der Stadtrat hatte bereits in der damaligen Abwéagung (Sitzung
vom 12. Juli 1993) den Wunsch des Grundstlickseigentimers behandelt, und
eine Bebauung aus verschiedenen Grinden (mit einer Gegenstimme und einer

Enthaltung) abgelehnt:

Zum einen war es die gesamte stadtebauliche Situation in zweiter Reihe hinter

der Schillerstraf3e - in unmittelbarer Nahe der Schillerschule,

- zum anderen die hohe landespflegerische Wertigkeit der vorhandenen
Obstbaumwiese und der hierauf anzurechnende Ausgleich im Falle einer
Zerstérung, welche die Gesamtbilanzierung zusatzlich erhéhen wirde,

- als nachstes die Lage im Uberschwemmungsgebiet des Rheines und die
damit verbundene Hochwasserproblematik,

- und nicht zuletzt als wohl wichtigstes Argument die Immissionsproblematik

gegenlber den vorhandenen und geplanten Sportanlagen.

Hierzu waren bereits im Bebauungsplanverfahren zwei Gutachten erstellt wor-
den, die eine Bebauung aus Griinden des Immissionsschutzes ausschlossen.

Um diese Argumentation zu entkraften, hat der Antragsteller ein eigenes Gut-
achten vorgelegt, das nach oberflachlicher Lesart zu fir ihn positiven Ergebnis-
sen kommt. So soll eine Bebauung des Grundstiicks mit Wohngebauden durch-

aus moglich sein.

Es ist allerdings augenféllig, dass bestimmte Voraussetzungen so angenom-
men wurden, um das Endergebnis positiver zu gestalten. So wurden Spielzeiten
eingegrenzt und nur eine geringe Zuschauerzahl, die beim vorausgesetzten

Spiel der 2. Mannschaft zu erwarten sei, angesetzt.

Nur am Rande erwahnt das Gutachten, dass ,lediglich® fur bestimmte Betrach-

tungsfalle Uberschreitungen der Prognoseberechnungen zu erwarten sind.

Auch auf die Berechnung der Immissionsanteile aus dem ,Parkierungsverkehr*

hat der Gutachter im Rahmen der Voruntersuchungen verzichtet.

Die ,Zusammenfassende Beurteilung® des Gutachters stellt zwar in geschickter
rhetorischer Formulierung die Machbarkeit einer Bebauung in den Vordergrund
und erwahnt nur beildufig, dass ,hieraus jedoch noch nicht zwangslaufig Nut-
zungseinschréankungen resultieren“ mussten. Eingeschrankt wird aber, dass
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Klarheit hierlber erst nach Konkretisierung der beabsichtigten Nutzungen und
insbesondere der Spielfeldbelegungszeiten erreicht werden kann.

Die Versicherung der anwaltlichen Vertretung des Antragstellers hinsichtlich der
zugesagten ,Akzeptanz der Sportanlage mutet dagegen seltsam an, da be-
kanntermafen eine solche, vermeintlich ,6ffentlich-rechtlich® abgegebene Zu-
sage der Duldung eines erhéhten Larmpegels unzuldssig und damit auch ,nich-
tig“ ist. Sie wirde daruber hinaus auch nicht die berechtigten Belange der
kiinftigen Grundstiickseigentiimer (Bauherrn oder Mieter) abdecken.

Im Gutachten wird insbesondere der unmittelbar neben dem beantragten Bau-
grundstiicken gelegene Bolz- und Trainingsplatz (Ausweichspielfeld) vorder-
grundig so dargestellt, dass keine Verschlechterung der Immissionssituation zu
erwarten sei - gerechnet wird aber dennoch in erheblichem Umfange mit Nut-
zungseinschrankungen insbesondere wahrend der Ruhezeit der Sportanla-
gen-Larmschutzverordnung (Trainingsbetrieb abends nach 20 Uhr und bei der
Inanspruchnahme des Spielfeldes an Sonn- und Feiertagen wéhrend den dort
aufgefihrten Ruhezeitblécken). Dass es sich hierbei gerade um diejenigen Zei-
ten handelt, in denen vorzugsweise gespielt und trainiert wird, wird vom Gut-
achter offenbar geflissentlich Gbersehen.

Auszlige aus dem Gutachten als auch einer Abhandlung Uber die Sportanla-
gen-La&rmschutzverordnung, aus der die Schwierigkeit der Thematik hervor-
geht, waren dem Stadtrat im Zuge der Meinungsbildung bereits in der Sitzung
am 20. Juni 2001 vorgelegt worden.

Auch ist aus fast regelmaBig erscheinenden Presseveréffentlichungen bekannt,
dass in vielen Gemeinden durch die Nahe von Wohnbebauung an Sportstatten
der Spielbetrieb eingeschrankt werden musste, die spielenden Vereine Aufla-
gen bekamen und in schlimmsten Féllen sogar eine Verlagerung des Sportplat-
zes vorzunehmen war (z.B. Bad Honningen, Ransbach-Baumbach). Beschwer-
den von Anwohnern, die sich zu Recht Uber zu hohe Larmwerte beklagen,
werden vor Gericht im Allgemeinen zu deren Gunsten entschieden.” Nicht zu-
letzt hatte der Antragsteller in der verfristet eingegangenen Begrindung zu sei-
nen vorgebrachten Bedenken selbst befilirchtet, dass die bei einer

" Nach einem Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen vom 10. August 1989, das bundesweit
bekanntgemacht wurde, wurde dem Kldger Recht gegeben, nachdem er erhebliche
Belastigungen durch Ldrm und Staub bis 22:00 Uhr benannt hatte, die von den Platz
benutzenden Vereinen ausgingen (schreiende Spieler, Pfeifen des Schiedsrichters,
lautstarkes Verhalten der Zuschauer, Benutzung der Lautsprecheranlage, SchieBen der Bélle
gegen den Ballfangzaun). Die Vereine veranstalteten auf der Anlage auch erheblich stérende
Vereinsfeste, die Benutzung des Platzes durch Fahrrad-, Moped- und Motorradfahrer sowie
der sonstigen Personen und Thekenmannschaften, die unangemeldet auf dem Platz spielen
kdénnten. Darlber hinaus fielen die Bélle in den Garten des Kldgers und auf die Terrasse der
Anlieger, so dass Personen eigenmdchtig in die Gérten kletterten, um die Bélle
wiederzuholen und dabei Zerstérungen anrichteten. Das OVG verurteilte die Stadt daraufhin,
dass auf der Sportanlage in der Zeit von 19:00 bis 7:00 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen
ganztdgig keine sportlichen Nutzungen einschlieBlich der im Zusammenhang mit derartigen
Nutzungen stehenden Begleitveranstaltungen stattfinden und es auf der Sportanlage
innerhalb der zugestandenen Zeitrdume Geréte, die der Schallerzeugung oder
Schallwiedergabe dienen, nicht betrieben werden dlirfen. AuBBerdem durfte die Sportanlage
nicht mehr mit motorisierten Fahrzeugen befahren werden und es soll sichergestellt werden,
dass dem Grundstiick der Kldger von der Sportanlage aus keine Bélle zugefiihrt werden. Der
Sportplatz war in diesem Fall 20 m von der Grenze der Baugrundstticke entfernt, getrennt von
einem ca. 15 m entfernt verlaufenden 4 m hohen Ballfangzaun.
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Sportveranstaltung ausgehenden Larmimmissionen (Zu- und Abfahrt von Pkws,
Geschrei usw.) die Wohnqualitdt der angrenzenden Bebauung stark beein-
trachtigt.

Unbericksichtigt bleibt dabei, ob dem Bauherrn die Nahe zu einem Sportplatz
bekannt war. Ebenso ist die Versicherung des Grundstlickseigentiimers, nicht
gegen erhdhte Larmwerte vorzugehen, véllig nichtig. Dass die anwaltliche Ver-
tretung des Antragstellers eine solche Erklarung vorschlagt, verwundert sehr.
Auch die Ubrigen Absicherungen bringen in keinster Weise die versprochene,
vermeintliche ,Planungssicherheit".

Zur Hochwassersituation beruft sich der Antragsteller auf eine Stellungnahme
der SGD Nord zur Uberschwemmungsverordnung, wobei er allerdings von fal-
schen Voraussetzungen ausgeht. Nach Auffassung des Antragstellers liegt das
Gelande noch im Innenbereich oder wéare im AuBenbereich gemaB § 35
Abs. 2 BauGB zu bebauen. Beides ist jedoch nicht zutreffend, da das Gelande
weder dem Innenbereich zugeordnet werden kann noch eine Bebauung nach
§ 35 Abs. 2 BauGB mdglich ist, weil hier die Darstellung des Flachennutzungs-
planung entgegensteht. Es verwundert sehr, dass die anwaltliche Beratung des
Antragstellers von derart falschen Voraussetzungen in offenbarer Unkenntnis
der Gesetzeslage ausgeht.

Der Stadtrat hat in der Sitzung am 29. Januar 2002 mehrheitlich bei sieben Ge-
genstimmen und einer Enthaltung im Rahmen der Abwagung entschieden, dass
der Anregung, die Grundstiicke des Antragstellers als Wohngebiet festzuset-
zen, nicht gefolgt wird.

11.4 Weitere Eingaben gegen den Bau des Sportzentrums und der
damit verbundenen Hochwasserproblematik

Folgende Eingaben wurden von der [ it

Einwohnerantrag vom Juni 1994 und zwei Schreiben (eingegangen
22. Juni 1994 und 29. Juni 1994), des weiteren mit Schreiben von “
(eingegangen . [ eingegangen

27. Juni 1994
(ei

(eingegangen 27. Juni 1994)

(eingegangen 29. Juni 1994 (eingegangen
30. Juni 1994),

30. Juni 1994), (eingegangen 30. Juni 1994) und

(verfristet eingegangen 4. August 1994), alle Lahnstein, vorgebracht:

o Die _ fordert den Bau des Sportzentrums an ge-

eigneterer Stelle auBerhalb des Hochwassergebietes.

o Des weiteren soll durch Wiederherstellung von verlorengegangenem Retenti-
onsraum, Schaffung von Rickhaltebecken, Bodenentsiegelung und Bepflan-
zung der Hochwasserschutz verbessert werden. Dazu wird die Renaturierung
einer Flussaue auf dem Gelénde des geplanten Sportzentrums gefordert, um
durch VergréBerung des Durchflussquerschnittes und Wegfall der Stauwir-
kung durch die bereits auf dem Gelande befindlichen Aufschiittungen einen
niedrigeren Hochwasserstand flir Lahnstein zu erreichen.
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e Es wird Einspruch gegen das geplante Vorhaben erhoben.
Das Sportzentrum sollte an anderer, geeigneter Stelle - nicht im Hochwasser-
bereich - errichtet werden.

o Es werden Bedenken gegen den Bebauungsplan geduBert.
Als Begriindung wird auf die Verscharfung des ,Hochwasserproblems® ver-
wiesen und angefiihrt, dass die geplanten BaumaBnahmen nicht der Be-
schlussfassung des Bauausschusses und dem Kriterium der ,Hochwasser-
neutralitat” entsprachen.

o Es wird beflrchtet, dass die bei einer Sportveranstaltung ausgehenden Lér-
mimmissionen (Zu- und Abfahrt von Pkws, Geschrei, usw.) die Wohnqualitat
der angrenzenden Bebauung stark beeintrachtigt.

Die Planungsabsichten zur Errichtung eines Sport-, Schul- und Freizeitzent-
rums in Niederlahnstein gehen zurlck bis ins Jahr 1970. So beschloss der
Stadtrat der Stadt Lahnstein in seiner Sitzung am 24. Februar 1970, einen stad-
tebaulichen Wettbewerb zur Planung dieses Sportzentrums auszuschreiben.
Das Programm war damals bereits auf Erweiterungsmdglichkeiten der Schiller-
schule, die Errichtung eines Hallenbades, einer Kampfbahn Typ B (mit Rasen-
platz) sowie eines Ubungsfeldes einschlieBlich der erforderlichen Kleinspielfel-
der, eines Bolzplatzes, Tennisplatze, Kinderspielplatze und ausreichende
Parkplatze ausgelegt. Programm und Planungsziele wurden sowohl mit den
stadtischen Gremien als auch mit den Sportvereinen, der Bezirksregierung und
dem Ministerium des Innern und flr Sport abgestimmt. Die Sport- und Freizeit-
anlagen sind fur den vereinsgebundenen und ungebundenen Breitensport so-
wie flr die passive und aktive Erholungsnutzung vorgesehen. Der Bereich soll
durch seine Gestaltung breiten Bevdlkerungsschichten zuganglich gemacht

werden.

Im Flachennutzungsplan ist das Gebiet seit 1979 rechtswirksam als ,Sonderge-

biet: Sportzentrum“ dargestellt.

Der 1. Bauabschnitt des Sportzentrums, das TennengroBspielfeld, wurde 1982
errichtet und fertig gestellt. Der Bau des Hallenbades war zuvor in den Jahren

1973-76 erfolgt.

Der Bebauungsplan Nr. 18 stellt die konsequente Fortsetzung der Planung als
2. Bauabschnitt dar, die die Kampfbahn Typ B sowie Mehrzweck- und Klein-
spielfelder beinhaltet. Die Lage des Sportzentrums ist damit planerisch bereits

seit mehreren Jahrzehnten fixiert.

Bei der gegenwartig im Verfahren befindlichen zweiten Fortschreibung des Fla-
chennutzungsplanes ist nach heutiger Gesetzesgrundlage die Integration eines
Landschaftsplanes vorgeschrieben. In diesem Verfahren wurde die Lage des
Sportzentrums daher erneut sowohl aus stadtplanerischer als auch landespfle-
gerischer Sicht beurteilt. Man ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, dass im Zu-
sammenspiel aller fir die Stadtentwicklung bedeutsamer Faktoren die Lage am

Rheinufer als einziger Standort in Frage kommt.

Die Standortfestlegung erfolgte in Ubereinstimmung mit der Landesplanungs-
behérde. MaBgebliche Faktoren waren die ebene Topographie und die Biinde-
lung mit den im Planungsbereich vorhandenen und geplanten Einrichtungen,
wie Schulen, Hallenbad, Tennisanlage, Freizeitgarten, Spielplatz, Uferprome-
nade und Minigolfplatz. Die Mdglichkeiten zur Errichtung bzw. Erweiterung von
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Stellplatzen und deren Lage in ausreichendem Abstand zur nachsten Wohnbe-

bauung z&hlen ebenfalls positiv fir den gewahlten Standort.

Ein wesentlicher Faktor fur die Standortwahl stellt dariber hinaus die leichte
Erreichbarkeit des Sportzentrums auch fuBlaufig oder mit dem Rad, dar. Allein
unter diesem Aspekt scheiden Standort-Alternativen auf den ,H6hen* - bedingt
durch die vollzogene Bebauung in der Tallage - aus. Auch darf hier nicht ver-
nachlassigt werden, dass die Errichtung von Sportanlagen in bewegter topogra-
phischen Lage - sofern Gberhaupt méglich - zu erheblichen Eingriffen in Natur
und Landschaft fihren wird, die insbesondere aus landespflegerischer Sicht

schwerwiegender zu beurteilen sind als der Standort in der Rheinanlage.

Der Bau des Sportzentrums ist fir die gesamte Stadtentwicklung von groBer
Bedeutung. Bestehende Sportplatze werden in naher Zukunft durch eine Reihe
von ebenso dringlichen BaumaBnahmen entfallen. So missen die im Zuge des
Baues der EntlastungsstraBBe abzubrechenden Tennisplatze des Eisenbah-
ner-Sportvereins3 auf der Lage des Sportplatzes ,Kranchen“4 wieder angelegt
werden. Die Flache des Sportplatzes am ,Victoria-Brunnen*® wird flr die Erwei-
terung der privaten Klaranlage der Firma Zschimmer & Schwarz® benétigt. Der
bestehende Rasensportplatz an der nérdlichen Gemarkungsgrenze zu Koblenz
wird durch die stadtebauliche Entwicklungsmafnahme ,An der griinen Bank*
einer gewerblichen Nutzung zugeflihrt werden’, da es sich bei diesen Flachen

um ein optimal verkehrlich angebundenes Gebiet handelt.

Die Prioritat des Baues des Sportzentrums wird u.a. auch dadurch belegt, dass
das Vorhaben auf Platz 1 der Férderungsrangfolge fir GroBprojekte des

Rhein-Lahn-Kreises steht.

Die Berucksichtigung der sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevélkerung,
hier besonders die Belange von Sport, Freizeit und Erholung fir méglichst breite
Bevdlkerungsschichten, gehéren geman § 1 BauGB (Baugesetzbuch) zu den
gleichrangigen Belangen, die bei der Aufstellung der Bauleitplane zu berlck-

sichtigen sind.

Die zu erwartenden Auswirkungen der Planung auf den Verkehr sowie mogli-
chen Immissionen, den Naturhaushalt, das Orts- und Landschaftsbild und den
Hochwasserabfluss einschlieBlich Retentionsraum wurden gutachterlich ge-
prift. Sofern ein Eingriff festgestellt wurde, wird dieser durch entsprechende
MaBnahmen ausgeglichen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind. Dazu zah-

len insbesondere auch MaBnahmen zum Hochwasserschutz.

3 Zwischenzeitlich war der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 22 — EntlastungsstraBe —
dahingehend geéndert worden, dass die Tennispldtze des Eisenbahner-Sportvereins nicht
verlagert werden miissen. Der Bebauungsplan Nr. 22 ist seit dem 5. Oktober 2001
rechtskréftig.

4 Einer Nutzung des Sportplatzes ,Kranchen® sind aufgrund zwischenzeitlich herangeriickter
Wohnbebauung strenge Grenzen gesetzt.

5 Der Sportplatz am ,, Victoria-Brunnen® liegt nach der am 1. Januar 1996 in Kraft getretenen
Verordnung hélftig im Uberschwemmungsgebiet des Rheins.

6 Diese Uberlegungen haben sich zwischenzeitlich zerschlagen.

7 Das Gewerbegebiet auf den genannten Flachen wurde zwischenzeitlich tiber den
Bebauungsplan Nr. 29 — Gewerbepark Hermsdorfer StralBe - verwirklicht. Gegenwdrtig wird
das Bodenordnungsverfahren durchgefiihrt. Die ehemals angedachte ,Stédtebauliche
EntwicklungsmalBnahme* wurde aufgegeben.
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Da es dem Bebauungsplan allein nicht obliegt, Festsetzungen fir Wasserwirt-
schaft, Hochwasserschutzanlagen und fir die Regelung des Wasserabflusses
zu treffen, wurde ein Antrag auf wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung an
die Obere Wasserbehdrde bei der Bezirksregierung Koblenz gestellt®. Grund-
lage dieses Antrages ist eine von der Stadt Lahnstein in Auftrag gegebene
Hochwasseruntersuchung aus dem Jahr 1988 sowie deren Nachtrag vom Au-
gust 1992. Die beiden Gutachten sind auch Bestandteil der 6ffentlich ausgeleg-

ten Bebauungsplan-Unterlagen.

Die Gutachten fassen zusammen, dass durch Anschittungen flr die Sportan-
lagen zunachst Retentionsraum verloren geht. Dieser wird durch Gelandeab-
trag zwischen dem vorhandenen Tennensportplatz und der Bllcherstral3e mehr
als ausgeglichen, so dass nunmehr zusatzlich 13.000 cbm zur Verfugung ste-
hen. Es wird eine Abflussmulde vom Tennenplatz mit Geféalle zur Blicherstral3e
gewonnen. Der Abfluss setzt sich Uber das Gelande zwischen Blicherstral3e

und Goethestral3e fort.

Da die GoethestraBe auf einem rd. 2,50 m hohen Damm liegt, flieBt das Wasser
Uber den Promenadenweg und zusatzlicher Durchbrliche in den Rhein zuriick.
Seenbildungen werden somit vermieden. Durch die Abflussmulde oberhalb des
Hallenbades wird eine vorhandene Barriere beseitigt und ein AbflieBen von
Hochwasser aus dem Retentionsraum mit Abklingen der Hochwasserwelle er-

maoglicht.
Zur Anregung ,Renaturierung der Flussaue:

Wie vorab beschrieben wurde der Standort des Sportzentrums unter Abwagung
aller Faktoren und Einbeziehung vieler Alternativen festgelegt. Dem Vorschlag,
diese Flachen zur Renaturierung einer Flussaue und Schaffung von Retenti-
onsraum zu nutzen, muss allein die Tatsache ent- gegengehalten werden, dass
damit die Errichtung eines Sportzentrums fir Lahnstein ausgeschlossen wird.

Im Rahmen der Abwagung eingegangener Bedenken und Anregungen zum Be-
bauungsplan Nr. 18 wird § 1 Abs. 6 BauGB dadurch Rechnung getragen, dass
die Frage des Standortes flir das Sportzentrum begriindet nachvollziehbar be-
antwortet wurde. Einer Alternativhutzung der fraglichen Flachen, die durch die
vorbereitende Bauleitplanung (Flachennutzungsplan) nicht gedeckt ist, muss

daher nicht begriindet entgegengehalten werden.

Bei den hier genannten Vorschlagen handelt es sich um aktive Hochwasser-
schutzmaBnahmen. Solche werden von den rheinanliegenden Gemeinden seit
Jahren gefordert, sind aber nicht ,vor Ort* durchzufiihren. Wirkungsvoll kénnen
solche Malinahmen nur im konzeptionellen Zusammenhang sein, als sog. ,,Pol-
der‘ am Oberrhein oder an der Mosel. Es geht dabei insbesondere um Rick-
haltung der Wassermassen. Es ist daher fraglich, ob auB3erhalb dieses landes-

weiten Konzeptes liegende Riickhaltebecken ihren Zweck erfillen.

Um eine Vorstellung Gber die GroBe der Wassermassen zu geben, hat die Bun-
desanstalt fir Gewasserkunde allein fir die Mosel ein Abflussvolumen
von 570.000.000 cbm errechnet, und nennt zum Vergleich die Kapazitat aller
Ruhrtalsperren mit einem Gesamtvolumen von 474.000.000 cbom. Ein derarti-
ger Ruckhalteraum ist im Einzugsgebiet der Mosel nicht zu schaffen. Das Re-
chenbeispiel ist auch ohne Kenntnis der genauen Werte auf den Rhein zu Uber-

8 Der Antrag wurde zwischenzeitlich positiv beschieden.
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tragen. Die Forderungen der Bundesanstalt fir Gewéasserkunde gehen den-
noch dahin, dass der Hochwasser-Retentionsraum am Oberrhein schnellst-
moglich in voller Hohe realisiert werden muss. Dazu gehdéren auch zuséatzliche
Rickhaltungen langs des Rheines als Reaktivierung friheren Uberschwem-

mungsraumes, der durch Begradigungen verloren ging.

Der Vorschlag zur Schaffung von Ruickhaltebecken in Lahnstein musste, um
tberhaupt wirkungsvoll umgesetzt werden zu kdnnen, begleitet werden von um-
fangreichen wasserwirtschaftlichen und hydrologischen Untersuchungen. Es ist
keinesfalls vorauszusetzen, dass die Anlage einer ,Vertiefung“ beispielsweise
in der H6he des Sportzentrums, zwangslaufig zu einer merklichen Verbesse-
rung der Hochwassersituation fihrt. Ungeachtet dieser Tatsache, kann ein Re-
tentionsbecken (anstelle des Sportplatzes) - mit ausreichenden Bdschungen
und landschaftlich vertretbarer Tiefe - nur ca. 30.000 com Wasser aufnehmen.
Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass diese Wassermenge gleichmaBig
vom im Stadtgebiet verteilten Hochwasser- stand abgezogen werden kann, da
eine Vielzahl anderer Faktoren, insbesondere die Strémung, hervorgerufen
durch die besondere Situation Lahnsteins im Mindungsbereich von Lahn und
Mosel in den Rhein, mit ausschlaggebend flr die tatsachlichen Hochwasserver-
haltnisse werden. Es kann keinesfalls als gesichert angesehen werden, dass
ein solches Retentionsbecken zu nachweislichen Verbesserungen gegenlber

friiheren Hochwassern fiihrt, da ein Vergleich zu diesen nicht méglich ist.

Die Schaffung von Retentionsraum in Lahnstein wird aber auch im Zusammen-
hang mit BaumaBnahmen im Hochwassergebiet durchgefiihrt. So werden so-
wohl bei EntlastungsstraBBe als auch Sportzentrum aufzutragende Erdmassen
in mindestens gleichem Umfang an anderer, geeigneter Stelle zuriickgenom-

men.

Die Bodenentsiegelung wird bei neuen MaBnahmen auf ein Minimum reduziert.
Dies betrifft nicht nur 6ffentliche MalBnahmen, sondern auch die privaten Bau-
herren, die angehalten werden, Stellplatze und Zufahrten wasserdurchlassig
auszubilden. In neuen Bebauungsplanen, beispielsweise der ,Auf der kleinen
Hohl (West) - Deckblatt I, ist verbindlich geregelt, dass fir das anfallende Ober-
flachenwasser die natirliche Versickerung vorzusehen ist. Nur maximal 15 %
der nicht Uberbauten Grundstiicksflache darfen an die 6ffentliche Kanalisation
angeschlossen werden. Gleichfalls ist verbindlich geregelt, dass ebenerdige

Stellplatze und die erforderlichen Zufahrten nicht versiegelt werden dirfen.

AbschlieBend sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Bundesanstalt fir Ge-
wasserkunde in einer Untersuchung zu dem Ergebnis gelangte, dass das
schwere Weihnachtshochwasser vor allem auf eine natirliche Versiegelung
nach den starken Regenféllen Anfang und Mitte Dezember zurtickzufiihren ist.
Durch den Regen waren die Porenrdume des Bodens weitgehend zu. Der Bo-
den war vollgesogen wie ein Schwamm. Somit konnte das Wasser der Uber-
durchschnittlichen Regenfélle nicht im Boden versickern und gelangte unmittel-
bar und sehr schnell in die Flisse. Der Bericht der Bundesanstalt fir Ge-
wasserkunde widerspricht damit der Auffassung der rheinland-pfalzischen Um-
weltministerin, die davon ausgeht, dass die Hochwasserkatastrophe durch die
kunstliche Versiegelung des Bodens ,hausgemacht” sei. Nur zu einem kleinen
Prozentsatz - so die Hochwasserexperten - seien versiegelte StraBen und zu-

gebaute Flachen die Ursachen der katastrophalen Flut gewesen.
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Der Stadtrat hat in der Sitzung am 28. November 1994 mit vierundzwanzig
Stimmen bei acht Gegenstimmen im Rahmen der Abwagung entschieden, dass
die vorgebrachten grundsétzlichen Bedenken gegen den Bau des Sportzent-
rums bzw. die Forderung nach Verlegung an geeignetere Stellen, zurlickgewie-
sen werden und die Anregung, auf dem Gelande des geplanten Sportzentrums

die Renaturierung einer Flussaue durchzufihren, nicht bertcksichtigt wird.

Planungsverfahren

12.1  Reguléres Verfahren

Der Stadtrat der Stadt Lahnstein hat in 6ffentlicher Sitzung am 13. Novem-
ber 1989 beschlossen, fir den von GoethestraBe, Fritz-Erler-Stral3e, Bllcher-
straBBe, StolzenfelsstraBe und Rhein umschlossenen Bereich den Bebauungs-

plan Nr. 18 - Sportzentrum im Stadtteil Niederlahnstein - aufzustellen.

Der Auftrag zur Aufstellung des Bebauungsplanes mit integriertem Grinord-
nungsplan wurde an das Planungsbiro Lukowski, Darmstadt, vergeben. In glei-
cher Sitzung am 11. Dezember 1989 wurde die Erstellung einer Verkehrsprog-

nose und eines schalltechnischen Gutachtens in Auftrag gegeben.

Am 10. Januar und 2. Mai 1991 wurde im Bauausschuss Uber den Planentwurf

beraten.

Die foérmliche  Blrgerbeteiligung gem. §3 Abs.1BauGB fand

am 12. Marz 1992 in der Schillerschule statt.

Die aus dem urspringlich vorgesehenen Planfeststellungsverfahren enthaltene
Hochwasseruntersuchung wurde Uberarbeitet und am 20. August 1992 vorge-

legt.

Am 5. Oktober 1992 wurde der Vorentwurf zur Kenntnisnahme an die Ratsfrak-
tionen gegeben. Gleichzeitig wurde mit Fristsetzung zum 16. November 1992
die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB einge-

leitet.

Uber die in der Biirgerbeteiligung und der Beteiligung der Trager dffentlicher
Belange eingegangenen zahlreichen Bedenken und Anregungen hat der Stadt-
rat in 6ffentlicher Sitzung am 12. Juli 1993 befunden und eine Abwagung der
o6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander vorgenom-

men.

Die Problematik der Larmbelastigungen durch das Sportzentrum selbst und das
daraus resultierende steigende Verkehrsaufkommen wurden ebenso behan-
delt, wie Fragen zur Hochwasserproblematik und des Eingriffs in Natur und
Landschaft. Alle Problembereiche wurden durch umfangreiche gutachterliche
Stellungnahmen untersucht und - sofern ein Eingriff festgestellt wurde - durch
entsprechende MaBnahmen ausgeglichen, die im Bebauungsplan festgesetzt
sind. Sowohl Blrger als auch Trager 6ffentlicher Belange wurden nach den Be-

schlissen des Stadtrates von dem Ergebnis in Kenntnis gesetzt.

Aufgrund der erfolgten Stadtratsbeschliisse wurde die Planung zwischenzeitlich
Uberarbeitet, erganzt und auf den neuesten rechtlichen Stand gebracht. Unter
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anderem galt es, die im letzten Jahr eingetretenen Gesetzeséanderungen durch
das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz einzubringen.

Da es dem Bebauungsplan allein nicht obliegt, Festsetzungen fir die Wasser-
wirtschaft, fir Hochwasserschutzanlagen und fir die Regelung des Wasserab-
flusses zu treffen, war ein Antrag auf wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung
an die Obere Wasserbehoérde der Bezirksregierung Koblenz gestellt und geneh-
migt worden.

Die Offentliche Auslegung des Bebauungsplanes gem. § 3 Abs. 2 BauGB
wurde am 20. Mai 1994 im Rhein-Lahn-Kurier Nr. 20/94 bekannt gemacht und
erstreckte sich Uber die Dauer vom 30. Mai bis 30. Juni 1994 einschlieBlich.

Mit Schreiben vom 26. April 1994 wurden die betroffenen Trager 6ffentlicher
Belange von der Auslegung benachrichtigt und um Stellungnahme mit gleicher
Fristsetzung zum 30. Juni 1994 gebeten.

Wahrend der o6ffentlichen Auslegung der Bebauungsplan-Unterlagen beim
Stadtbauamt wurde von der Méglichkeit der Einsichtnahme reger Gebrauch ge-
macht. Bestandsplane, Gutachten und Planungen wurden den interessierten
Blirgern erlautert. Wie es das Baugesetzbuch vorschreibt, konnten Bedenken®
und Anregungen - zum Teil auch als ,Widerspruch® formuliert - schriftlich ein-
gereicht oder zur Niederschrift vorgebracht werden.

Die Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahren nach
§ 3 Abs. 2 BauGB wurde in der &ffentlichen Sitzung des Stadtrates am 29. Ja-
nuar 2002 vorgenommen. Uber die vorgebrachten Anregungen wurde beraten
und eine Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander vorgenommen. Das Ergebnis der Abwagung wurde den Einwen-
dern mitgeteilt.

Der Stadtrat der Stadt Lahnstein hat anschlieBend in 6ffentlicher Sitzung
am 29. Januar 2002 den Bebauungsplan geman § 10 Abs. 1 BauGB in Verbin-
dung mit § 88 LBauO als Satzung beschlossen.

Der Oberbirgermeister hat am 31. Januar 2002 bescheinigt, dass die Textli-
chen Festsetzungen nebst Planunterlage Gegenstand des Aufstellungsverfah-
rens waren, dass die Festsetzungen mit dem Willen des Stadtrates Uberein-
stimmen und dass die vorgeschriebenen Verfahrensvorschriften eingehalten
wurden und damit den Bebauungsplan ausgefertigt.

Der Beschluss des Bebauungsplanes als Satzung wurde anschlieBend
am 8. Februar 2002 im Rhein-Lahn-Kurier Nr. 6/02 bekannt gemacht, mit dem
Hinweis darauf, dass jedermann den Bebauungsplan einschl. der Begrindung
einsehen und Uber dessen Inhalt Auskunft verlangen kann. Mit der Bekanntma-
chung tritt der Bebauungsplan in Kraft.

12.2  Durchfiihrung eines Normenkontrollverfahren

Der Bebauungsplan war bereits in O6ffentlicher Sitzung des Stadtrates
am 3. Juli 1995 als Satzung beschlossen worden und nach erfolgter Durchfih-

9 Das Baugesetzbuch spricht in § 3 Abs. 2 BauGB seit der Novellierung im Jahr 1998 nur noch
von ,Anregungen®. Zum Zeitpunkt der Offentlichen Auslegung war noch das Baugesetzbuch
in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Dezember 1986 zur Anwendung gekommen,
nach der das Vorbringen von ,Bedenken und Anregungen® méglich war.
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rung des Anzeigeverfahrens bei der Bezirksregierung Koblenz mit dessen Be-
kanntmachung am 17. November 1995 in Kraft getreten. Mit Datum
vom 30. Dezember 1998 wurde ein Normenkontrollantrag beim Oberverwal-
tungsgericht (OVG) Koblenz eingereicht, in dem beantragt wurde, festzustellen,

dass der Bebauungsplan insgesamt nicht ist.

Das Urteil in diesem Normenkontrollverfahren wurde am 28. Januar 2000 vom

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz in Koblenz verkiindet.

Der Antrag des Antragstellers, den Bebauungsplan fur ,nichtig” zu erklaren,

wurde zurtickgewiesen.

Dabei ging es bei dem Antrag im Grunde nicht um die Sportanlagen an sich,
sondern um die Bebauungsmadglichkeiten der am Rande gelegenen Grundst(-
cke, die der Bebauungsplan aus verschiedenen Griinden ausschloss. Der An-
tragsteller hatte daraufhin nicht nur die ihn selbst betreffende Planung gerlgt,
sondern auch eine Reihe anderer Fehler gemutmaft, beginnend bei vermeint-
lichen Mangeln im wasserrechtlichen Verfahren bis hin zu angeblich nicht ein-
deutigen Festsetzungen bei der Regelung zur Bepflanzung von Grundstticken.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat dem Antragsteller in keinem
der vorgebrachten Punkte Recht gegeben. Es hat allerdings bei der Prifung
des Bebauungsplanes einen anderen Mangel festgestellt: wie schon in der
Presse zu lesen war, wurde die Begriindung der Stadt, in einem Umkreis
von 300 Meter keine Ausgleichsflachen schaffen zu kénnen, verworfen. Viel-
mehr gestattete das Gericht, im gesamten Gemarkungsgebiet der Stadt nach

Ausgleichsflachen zu suchen und dort auch festsetzen zu dirfen.

Kurios - aber letztendlich und de jure nicht von Belang - ist dabei der Umstand,
dass die Ende 1994 vom Stadtrat abgeschlossene Planung, die sehr wohl Aus-
gleichsflachen - aber auBerhalb von 300 Metern - vorsah, von der Bezirksregie-
rung Koblenz eben aus diesem Grund nicht genehmigt wurde. Zur damaligen
Zeit war ein gemeinsames Rundschreiben des Ministeriums der Finanzen und
des Ministeriums fir Umwelt, welches einen engen raumlich funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich verlangte zu beachten. Dieser
wurde nur dann als gegeben angesehen, wenn die Teilgebiete nicht mehr als
300 Meter voneinander entfernt lagen und die MaBnahmen den Nutzern des

Baugebietes noch zugute kommen.

Da die Bezirksregierung Koblenz den damals vom Stadtrat beschlossenen Be-
bauungsplan, welcher einen gréBeren Abstand zwischen den Teilgebieten vor-
sah, nicht genehmigen durfte, musste die Planung Uberarbeitet und im Sommer
1995 neu beschlossen werden. Gerade diese Neuplanung wurde aber flinf
Jahre spater vom Oberverwaltungsgericht als fehlerhaft angesehen, weil das
damals geltende Rundschreiben der Ministerien nunmehr als nicht den gesetz-
lichen Regelungen entsprechend erkannt wurde. Insoweit - so flhrt es das Ur-
teil auch aus - ist es unerheblich, dass die Stadt Lahnstein gerade durch die
Stellungnahmen und AuBerungen der Kreisverwaltung und der Bezirksregie-
rung sowie des Rundschreibens der Ministerien dazu gebracht worden ist, den

Satzungsbeschluss anders als urspriinglich angestrebt zu fassen.

Allerdings hat das Gericht diesen Mangel als nicht so erheblich angesehen, als
dass er nicht heilbar ware. Daher wurde der Bebauungsplan nicht flr nichtig
erklart, sondern fir unwirksam, was die Méglichkeit eréffnet, das Verfahren im
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Anschluss an den geheilten Fehler durch Erg&nzung fortzusetzen und den Plan
wieder in Kraft zu setzen. Das Oberverwaltungsgericht fihrt hierzu wértlich aus:
Die Antragsgegnerin hat die Mdéglichkeit, den Fehler im Abwédgungsvorgang
durch eine Nachholung der urspriinglich selbst fiir erforderlich gehaltenen Abwé-
gungselemente zu einer weiteren Kompensation der durch den Bebauungsplan
ausgeldsten Eingriffe in Natur und Landschaft zu beheben. Der zu beseitigende
Mangel ist nicht von solcher Art und Schwere, dass er die Planung als Ganzes

von vorneherein in Frage stellt oder ihre Grundziige berihrt (...)

Bei einer eventuellen erneuten Abwédgung der Belange von Natur und Landschaft
wird die Antragsgegnerin, soweit die Verhéltnisse sich in der Zwischenzeit nicht
erheblich gedndert haben, jedenfalls im Wesentlichen auf den bereits vorliegen-
den Landespflegerischen Planungsbeitrag als Grundlage zuriickgreifen kénnen.
Fir den Fall einer (erneuten) Abweichung von den dort dargelegten landespfie-
gerischen Zielvorstellungen wird allerdings § 17 Abs. 4 Nr. 1 LPfIG zu beachten
sein.

Die zwischen den Beteiligten umstrittene Frage, ob der Umstand, dass die
Grundfldchen des Antragstellers als nicht bebaubare private Griinfldche ausge-
wiesen worden sind, bei der Abwédgung vom 3. Juli 1995 in Bezug auf die Be-
lange von Naturschutz und Landschaftspflege zutreffend beriicksichtigt worden
ist, bedarf hier keiner ndheren Erlduterung. Sollte Letzteres nicht der Fall sein,
so trete ein dahinterliegender Abwdgungsmangel hinter der Tatsache, dass auf-
grund der dargelegten Umstédnde eine Kompensation in dem auch von der An-
tragsgegnerin an sich fir erforderlich gehaltenen Fldchenumfang von 1,9 ha un-
terblieben ist, eindeutig zurtick.

Im Ubrigen ist der Antragsgegnerin bei einem erneuten Satzungsbeschluss die
Méglichkeit eréffnet, zu (berdenken, ob sie an die Nichtbebaubarkeit der Grund-
stiicke des Antragstellers festhélt. Erst fir den Fall, dass es dabei verbleibt, wird
sie in der Abwégung Uberlegungen dartiber anstellen miissen, ob und ggfls. mit
welchem Gewicht dieser Planungsbestandteil in die Abwdgung beziiglich der Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege einzustellen ist.

Da der betreffende Abwagungsmangel durch Nachholung heilbar ist, vermied
das Oberverwaltungsgericht es ausdrticklich, den Bebauungsplan fiir ,nichtig”
zu erklaren, denn schwerwiegende Mangel lagen nach Ansicht des Gerichtes
nicht vor. Daher wurde im Urteil auch gleichzeitig eine Revisionsmdglichkeit
ausgeschlossen.

Dem wollte sich der Antragsteller offenbar nicht beugen, sondern reichte beim
Bundesverwaltungsgericht in Berlin eine Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision ein. Von dort aus hat der 4. Senat des Bundesverwaltungs-
gerichtes beschlossen, dass die Beschwerde des Antragstellers zurlickgewie-
sen wird. Die Auffassung des Oberverwaltungsgerichtes Rheinland-Pfalz als
auch der Stadt Lahnstein wurde nochmals bestatigt und die Griinde, die zur
Planung geflhrt hatten, als beachtlich und gewichtig bezeichnet.

Der vom Oberverwaltungsgericht gerligte Mangel der Satzung gemaf
§ 215a BauGB kann durch ein erganzendes Verfahren behoben werden kann.

Das erganzende Verfahren hat in derjenigen Phase des Rechtssetzungsverfah-
rens einzusetzen, in der der Mangel verursacht worden ist. Von da ab sind alle
Verfahrensschritte im Regelverfahren mangelfrei durchzufihren. Mit der erneu-
ten Bekanntgabe wird der Bebauungsplan wirksam. Bis zur Behebung des Man-
gels entfaltet die Satzung keine Rechtswirkungen.
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In einem erganzenden Verfahren behebbar sind solche nach den §§ 214 und
215 nicht unbeachtliche Mangel, die die Grundziige der Planung nicht berthren.
Der Begriff des ,erganzenden Verfahrens” setzt Grenzen: das erganzende Ver-
fahren darf nicht zu einem grundlegend anderen Bebauungsplan fihren. Eine
Nachbesserung im ergédnzenden Verfahren ist bei grundlegenden Mangeln, die

das ,Grundgerust der Abwagung*“ betreffen, ausgeschlossen.

Das erganzende Verfahren hat in derjenigen Phase des Rechtsetzungsverfah-
rens einzusetzen, in der der Mangel verursacht worden ist. Von da ab sind alle
Verfahrensschritte im Regelverfahren mangelfrei durchzufiihren. Mit der erneu-
ten Bekanntgabe wird der Bebauungsplan wirksam. Die gerichtlich festgestellte
schwebende Unwirksamkeit kann nicht fir die Vergangenheit beseitigt werden.
§ 215 a Abs. 1 erméachtigt die Gemeinde auch nicht dazu, sich darauf zu be-
schrénken, einen gerichtlich fir schwebend unwirksam erklarten Bebauungs-

plan fir nichtig zu erklaren.

Ob die Gemeinde sich fur die Fehlerbehebung oder das Verfahren des Neuer-
lasses entscheidet, liegt in ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit. Ist die Ge-
meinde gem. § 1 Abs. 3 zur Planung verpflichtet, scheidet das bloBe Aufhe-
bungsverfahren aus. Rechtswidrig ist es in jedem Fall, den als rechtswidrig
erkannten Plan auf sich beruhen zu lassen und bewusst nichts zu tun. Der
Stadtrat hatte hierzu bereits in 6ffentlicher Sitzung am 20. Juni 2001 mehrheit-
lich bei sechs Gegenstimmen und zwei Enthaltungen den Beschluss gefasst,
die Heilung des Bebauungsplanes Nr. 18 in der Fassung weiterzufihren, wie er

dem Stadtratsbeschluss 1995 zugrunde gelegen hat.

Ist zwischen friiherer Beschlussfassung und dem erneuten Inkrafttreten eine
rechtserhebliche Anderung der Sach- und/oder Rechtslage entstanden oder
liegt weiteres zu berlicksichtigendes Abwagungsmaterial vor, so ist eine neue
Abwagung erforderlich. Je mehr Zeit seit der urspringlichen Beschlussfassung
vergangen ist, um so eher besteht Anlass zu prifen und zu entscheiden, ob
Anderungen der Sach- und Rechtslage die urspriingliche Abwagung so grund-
legend berUhren kénnen, dass eine neue Sachentscheidung durch Abwéagen

geboten ist.

Das Vertrauen in die Wirksamkeit der Bauleitplanung kann es rechtfertigen, von
einer erneuten Sachentscheidung abzusehen. Eine neue Abwéagungsentschei-
dung ist erforderlich, wenn das friher gewonnene Abwéagungsergebnis wegen
nachtréaglicher Ereignisse unhaltbar geworden ist, wenn sich die Verhéltnisse
so grundlegend verandert haben, dass der Bebauungsplan einen funktionslo-
sen Inhalt hat oder das urspriinglich unbedenkliche Abwagungsergebnis nun-

mehr unverhaltnismaiig und deshalb nicht mehr haltbar ist.

Verwaltungsseitig wurde es zur Wahrung einer notwendigen Rechtssicherheit
daher fir erforderlich gehalten, die nachzuholenden Abwagungsschritte im
Kontext mit dem gesamten Abwagungsvorgang aus der Stadtratssitzung

am 28. November 1994 zu sehen.

In der Verwaltungsvorlage zur Sitzung des Stadtrates am 29. Januar 2002 war
daher der komplette Verfahrensschritt noch einmal in aller Ausfuhrlichkeit und
dem damaligen Wortlaut aufgelistet, wobei durch einzelne Verweise in den Fu3-
noten auf zwischenzeitlich aktualisierte oder Uberholte Sachstande hingewie-

sen wurde.
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Der Stadtrat hat darauf hin mehrheitlich bei zwei Gegenstimmen und flnf Ent-
haltungen beschlossen, den vom Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz fest-
gestellten Mangel durch ein ,ergénzendes Verfahren® gemall §215a
Abs. 1 BauGB zu beheben. Bei funf Gegenstimmen und vier Enthaltungen
wurde mehrheitlich beschlossen, dass sich die Nachbesserung auf die Durch-
fihrung der Abwagung der im Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB eingegange-
nen Bedenken und Anregungen sowie den abschlieBenden Satzungsbeschluss
beschranken soll. Bei acht Gegenstimmen und zwei Enthaltungen hat der Stadt-
rat mehrheitlich die bereits am 28. November 1994 beschlossenen Abwa-
gungsvorschlage aufrecht erhalten. AbschlieBend wurde der Bebauungsplan
mit sieben Gegenstimmen bei zwei Enthaltungen mehrheitlich als Satzung be-

schlossen.

Zusammenfassung

Die vorangehend naher beschriebenen Vorhaben, wie der Bau eines Sportzent-
rums mit ergdnzenden Freizeiteinrichtungen sowie die Errichtung weiterer Ge-
baude im Zuge der sportlichen Nutzung des Gesamtgelandes, haben die Stadt
Lahnstein zurlckliegend veranlasst, fur den Planungsbereich zwischen der
GoethestraBBe im Norden, der StolzenfelsstraBe im Stden, der SchillerstraBe im
Osten und dem Uferbereich des Rheins im Westen einen Bebauungsplan mit
integriertem Landschaftsplan aufzustellen, durch diesen eine angemessene
Ordnung und Lenkung der stadtebaulichen und landschaftspflegerischen Ent-
wicklung herbeizufihren und im Rahmen der Abwagung und Konfliktbewalti-
gung die gegebenen Auswirkungen und die Belange gem. § 1 Abs. 5und Abs. 6

sowie § 1 a BauGB zu bertcksichtigen.

Zu nennen sind in diesem Zusammenhang die Nutzungsauswirkungen auf den
Verkehr sowie mégliche Immissionen, die Auswirkungen auf den Naturhaushalt
und das Orts- und Landschaftsbild, die Auswirkungen auf den Hochwasserab-
fluss sowie den Retentionsraum, der Wohnraumbedarf, aber auch die sozialen
und kulturellen Bedurfnisse der Bevélkerung und hier besonders die Belange

von Sport, Freizeit und Erholung fir méglichst breite Bevélkerungsschichten.

Zu berlcksichtigen waren auch die wahrend der Planungszeit eingetretenen
gesetzlichen Anderungen durch das Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz vom 1. Mai 1993 und die damit verbundenen Anderungen des Bun-
desnaturschutzgesetzes, die insbesondere das Verhaltnis der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelungen zu den Bestimmungen Uber die Bauleitplanung

und die Zulassigkeit von Vorhaben betreffen.

Die durch Bebauungspléane vorbereiteten Eingriffe in Natur und Landschaft sind
durch MaBnahmen der Bauleitplanung zu bewaéltigen. Vermeidbare Beeintrach-
tigungen sind zu unterlassen sowie unvermeidbare Eingriffe durch Ausgleichs-
bzw. ErsatzmafBnahmen zu kompensieren. Die Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege werden den Anforderungen des Abwagungsgebotes unter-

stellt.

Die durch die Bauleitplanung vorbereiteten Eingriffe in Natur und Landschaft
wurden durch Festsetzung von AusgleichsmaBnahmen und die Ermittlung von
erganzend erforderlichen Flachen fiir ErsatzmaBnahmen auBerhalb des Gel-
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tungsbereiches insgesamt kompensiert und vorab nachvollziehbar bewertet
und bilanziert.
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